
 

 

  

Evaluatie Participatietraject 
Toekomstbeeld Gieterse Polder 
Eindrapport 



 
Evaluatie Participatietraject Toekomstbeeld Gieterse Polder 1 

 

  

Evaluatie Participatietraject 
Toekomstbeeld Gieterse Polder 
Eindrapport 

 

Lara Janssen, Sterre Wolthuizen, Fritzi Reijerman en Janine Mulder 

 

 

DATUM 15-7-2024 



 
Evaluatie Participatietraject Toekomstbeeld Gieterse Polder 2 

1. Inleiding 3 

2. Overkoepelende conclusies en reflecties 6 

3. Het participatietraject op papier 8 

4. Het participatietraject in de praktijk 15 

5. Resultaten en draagvlak 26 

6. Aanbevelingen 30 

Bijlage I: Bronnen 33 

Bijlage II. Feitelijke tijdlijn 35 

Bijlage III. Gesprekspartners 42 

Bijlage IV. Enquête 43 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Inhoudsopgave 



 
Evaluatie Participatietraject Toekomstbeeld Gieterse Polder 3 

Voor u ligt de evaluatie van het participatietraject Toekomstbeeld Gieterse 

Polder en Kulturhus/Eendrachtsplein (hierna: participatietraject). In dit 
hoofdstuk schetsen we het doel en de aanleiding van de evaluatie, de te 

beantwoorden onderzoeksvragen, de ingezette onderzoeksmethoden en de 

onderzoeksverantwoording. We eindigen met een leeswijzer van het 

rapport. 

1.1 Achtergrond en aanleiding evaluatie 

In 2020 is de Toekomstvisie Giethoorn vastgesteld. In deze Toekomstvisie – 

het product van een intensieve samenwerking tussen de gemeente 

Steenwijkerland (hierna: de gemeente), Giethoorn Onderneemt (hierna: GO) 
en ’t Gieters Belang (hierna: GB) en inwoners – is de koers van de gemeente 

op thema’s als leefbaarheid, toerisme, wonen, zorg en voorzieningen, 

opgetekend. 

Als vervolg op de Toekomstvisie is de nadere uitwerking voor de 

deelgebieden van de Gieterse Polder en het Centrum 

Kulturhus/Eendrachtsplein opgepakt. Dit was ook als vervolgactie tussen 

de partijen afgesproken en vastgelegd in de Toekomstvisie. Om te komen 

tot een nadere uitwerking, wilde de gemeente een Toekomstbeeld Gieterse 

Polder (hierna: Toekomstbeeld) ontwikkelen, die aandacht zou geven aan 

de verschillende opgaven en ontwikkelingen die met elkaar samenhangen 

en van invloed op elkaar kunnen zijn. Het Toekomstbeeld is een eerste 

uitwerking van bepaalde opgaven en kansen voor deze twee specifieke 

deelgebieden. Daarnaast kan dit Toekomstbeeld als kader kunnen dienen 

voor een verdere en gefaseerde uitwerking van de deelprojecten uit de 

Toekomstvisie.  

Om het Toekomstbeeld op te stellen, heeft de gemeente een 

participatietraject doorlopen met verschillende betrokkenen. De gemeente 

onderscheidt in het participatietraject verschillende stakeholders: 

• Experts: Natuurmonumenten, Waterschap Drents Overijsselse Delta 

(WDOD), de provincie Overijssel en de gemeente. 

• Belanghebbenden: direct in- en omwonenden (inwoners, 

ondernemers en grondeigenaren) en iedereen die zich als 

geïnteresseerde heeft aangemeld naar aanleiding van een oproep 

vanuit de gemeente.  

• Belangstellenden: Iedereen verder in en rondom Giethoorn. 

• Belangenverenigingen: GO en GB.  

Het participatietraject liep officieel van januari 2022 tot maart 2023, maar 

de eerste stappen zijn al gezet in 2021. In mei 2023 is het Toekomstbeeld 

‘Groenblauw hart voor Giethoorn’ door de gemeenteraad met een 

amendement vastgesteld. Na afronding van het participatietraject is vanuit 

de gemeente deze evaluatie uitgezet en opgestart, die zowel aangekondigd 

is in de visie op participatie van de gemeente Steenwijkerland, als expliciet 

aangevraagd bij de Raadsvergadering over het Toekomstbeeld.   

Deze evaluatie gaat expliciet over het doorlopen participatietraject, en niet 

over de totstandkoming van de Toekomstvisie. In deze evaluatie hebben we 

ook geen oordeel over de uitkomsten die verwerkt zijn in het 

Toekomstbeeld. Het doel van de evaluatie is om lessen te trekken uit het 

gevolgde participatietraject door onder andere de succesfactoren en 

verbeterpunten voor alle partijen op tafel te krijgen. De evaluatie is 

uitgevoerd door onafhankelijk onderzoeksbureau KWINK groep.  

1. Inleiding 
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1.2 Onderzoeksvragen 

De gemeente Steenwijkerland heeft voor deze evaluatie de volgende 

onderzoeksvragen meegegeven: 

1. Hoe was het participatietraject georganiseerd?  

2. Was het vooraf duidelijk wat het doel van het participatieproces 

was, wat de participatievraag was, wat de beïnvloedingsruimte was 

(trede op de participatieladder), wanneer de participatiemomenten 

plaatsvonden en hoe de uitkomsten van het proces meegenomen 

werden in het besluitvormingsproces? 

3. Hoe is de communicatie vooraf en tijdens het proces met de 

deelnemers aan het proces verlopen?  

4. Zijn alle belanghebbenden vooraf in kaart gebracht?  

5. Hoe heeft de afweging van ideeën en bezwaren van participanten 

plaatsgevonden?  

6. Staan de inspanning en kosten van de participatie in verhouding tot 

het traject? 

7. Wat kan er aan bijdragen dat knelpunten uit het participatieproces 

Toekomstbeeld Gieterse Polder in toekomstige trajecten 

voorkomen worden?  

8. Welke verwachtingen hadden de betrokken participanten over het 

participatieproces? Wat ging er goed en wat kan verbeterd worden? 

9. Hoe is de onderlinge samenwerking tussen de verschillende 

partijen door de betrokkenen ervaren?  

10. Welke punten uit het participatieproces worden door de 

deelnemers aan het proces als positief ervaren?  

11. Welke andere zaken willen deelnemers nog kwijt met betrekking tot 

het participatieproces?  

12. Welke aanbevelingen kunnen er naar de toekomst toe worden 

gedaan met dit soort projecten? 

Om een volledig beeld te kunnen schetsen van het participatietraject 

hebben we zelf de volgende onderzoeksvragen toegevoegd: 

13. Wat was het doel van het participatietraject en hoe is het tot stand 

gekomen?  

14. Hoe zagen de bijeenkomsten eruit? En hoe zijn deze ervaren?  

15. Hoe is de communicatie (zowel formeel als informeel) tijdens het 

proces met de deelnemers aan het proces verlopen?  

16. Welke punten uit het participatietraject worden als minder positief 

ervaren? 

In deze evaluatie geven we niet op elke onderzoeksvragen gedetailleerd 

antwoord. We hebben deze onderzoeksvragen gebruikt om een 

overkoepelend beeld van het traject te schetsen, hoe dit traject op papier is 

bedacht, hoe dit in de praktijk heeft uitgewerkt en hoe het door de 

betrokkenen is ervaren.  

1.3 Onderzoeksmethoden 
Voor de uitvoering van de evaluatie hebben we verschillende 

onderzoeksmethoden ingezet: 

• Documentanalyse: We hebben een uitgebreide documentanalyse 

uitgevoerd van openbare documenten van de gemeente zoals de 

procesplanning, participatienota en reactienota’s. Daarnaast 

hebben we interne documenten bestudeerd zoals verslagen van 

overleggen, maar ook e-mails tussen de gemeente en 

belangenverenigingen (zie bijlage I voor de gebruikte bronnen).  

• Opstellen tijdlijn: Op basis van de documentanalyse hebben we 

een feitelijke reconstructie opgesteld van de belangrijkste 

gebeurtenissen gedurende het participatietraject op hoofdlijnen 

(zie bijlage II). Deze feitelijke reconstructie is voor een feitelijke 
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check voorgelegd aan de gemeente en de belangenverenigingen 

GO en GB. 

• Interviews: We hebben negen (groeps)interviews gevoerd met 

betrokken partijen, waaronder de gemeente Steenwijkerland, 

belangenverenigingen GO en GB en andere betrokkenen (zie bijlage 

III voor de volledige lijst met gesprekspartners). Daarnaast hebben 

we naar aanleiding van de online enquête drie telefonische 

interviews gevoerd met inwoners van Giethoorn. 

Online enquête: We hebben een online enquête uitgezet die 143 

keer is ingevuld (zie bijlage IV voor de enquêtevragen). Deze 

enquête is verspreid via kanalen van de gemeente. Zo is de link van 

de enquête naar inwoners gemaild die zich eerder hadden 

aangemeld voor de bijeenkomsten, is de link naar de enquête in de 

Steenwijker Courant geplaatst en is de link verspreid via sociale 

media van de gemeente. Daarnaast hebben GO en GB de link naar 

de enquête ook onder hun leden verspreid via een e-mail.  

1.4 Onderzoeksverantwoording  
KWINK groep voerde de evaluatie uit als onafhankelijk onderzoeksbureau. 

De gemeente Steenwijkerland was de opdrachtgever van de evaluatie. 

Belangenverenigingen GO en GB waren op een aantal momenten betrokken 

bij het onderzoek. Zo is er een startbijeenkomst geweest met de 

opdrachtgevers vanuit de gemeente en GO en GB om een toelichting te 

geven op het onderzoek. Daarnaast hebben deze partijen de feitelijke 

reconstructie ontvangen, zodat zij feitelijke onjuistheden aan konden geven 

en suggesties voor aanvullingen konden doen. Daarnaast hebben de 

opdrachtgevers bij de gemeente en GO en GB ook het conceptrapport 

ontvangen voor een check op feitelijke onjuistheden. KWINK groep heeft de 

opmerkingen en suggesties van de gemeente, GO en GB steeds beoordeeld 

en waar passend verwerkt. 

De enquête is via verschillende kanalen verspreid in de gemeente 

Steenwijkerland. Om input van zo veel mogelijk inwoners op te halen, 

vonden we het cruciaal dat de enquête zo toegankelijk mogelijk was. De 

enquête is verspreid via een open link wat zorgt dat het mogelijk was om de 

enquête meerdere keren in te vullen. In de kwaliteitscontrole op de 

resultaten zijn geen indicaties gevonden dat dit dermate is gebeurd dat de 

resultaten van de enquête aan betrouwbaarheid hebben ingeboet. De 

enquêteresultaten gebruiken we in dit rapport alleen indicatief. We 

schetsen een kwalitatief beeld te van de ervaringen van inwoners met het 

participatietraject en gebruiken geen cijfers en/of percentages. 

1.5 Leeswijzer  
We starten ons rapport in hoofdstuk 2 met onze overkoepelende conclusies 

en reflecties ten aanzien van het participatietraject. Dit rapport bevat 

verder een beschrijving en beschouwing op drie onderwerpen: het ontwerp 

van het participatietraject (hoofdstuk 3), het verloop van het 

participatietraject in de praktijk (hoofdstuk 4) en de resultaten/het 

draagvlak van het participatietraject (hoofdstuk 5). We hebben de stappen 

in het participatietraject gereconstrueerd. Wat is er welk moment gebeurd? 

Paste dit binnen de gemaakte plannen en/of afspraken? Daarnaast hebben 

we input opgehaald bij betrokkenen, om hun ervaring met het proces te 

horen. Per onderwerp trekken we conclusies. Op basis hiervan formuleren 

we een aantal aanbevelingen voor toekomstige participatietrajecten 

(hoofdstuk 6).  
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Gedurende de evaluatie zijn een aantal aspecten naar voren gekomen die 

een algemeen beeld schetsen van het doorlopen participatietraject. Het 

doel van deze evaluatie is om lessen te trekken uit het gevolgde 

participatietraject door de succesfactoren en verbeterpunten voor alle 

partijen op tafel te krijgen. We vinden het belangrijk om onze 

overkoepelende conclusies te delen, alvorens we gedetailleerder ingaan op 

het doorlopen participatietraject. 

Goede intenties, maar een onbevredigend resultaat 

Het participatietraject rondom het Toekomstbeeld is voor alle betrokkenen 

een lang en op momenten ook intensief traject geweest, waarbij veel 

projectleiders, gemeenteambtenaren, experts, belangenverenigingen, 

inwoners en bestuurders, betrokken waren. Alle betrokken partijen waren 

bij de start gemotiveerd om te werken aan een gezamenlijk gedeeld 

Toekomstbeeld van de Gieterse Polder en hebben zich gedurende het 

traject met veel tijd en overtuiging ingezet om dat doel te bereiken.  

Desondanks heeft het doorlopen participatietraject niet voor alle partijen 

een bevredigend resultaat opgeleverd. Op de eerste plaatst heeft het 

participatietraject wel geleid tot een vastgesteld Toekomstbeeld, maar de 

uitkomst van het Toekomstbeeld was voor bijvoorbeeld de 

belangenverenigingen niet bevredigend. De gemeente is, op de tweede 

plaats, wel tevreden met het vastgestelde Toekomstbeeld als resultaat, 

maar vond met name het doorlopen traject onbevredigend. Zo heeft het 

traject geresulteerd in een (verder) verstoorde relatie tussen de gemeente 

Steenwijkerland en de belangenverenigingen GO en GB. 

Onze conclusie is dat er fouten zijn gemaakt gedurende het traject. Op deze 

fouten gaan we later verder in. Onze indruk is echter ook dat de intenties 

van alle betrokkenen gedurende het traject steeds goed waren. Alle 

betrokken partijen hebben zich (vrijwillig) ingespannen om belangen van 

verschillende groepen inwoners en ondernemers te vertegenwoordigen, 

ideeën op tafel te leggen en getracht te bewegen richting het maken van 

(volgens hen) passende keuzes. Daarbij zijn partijen elkaar soms uit het oog 

verloren. 

Zorgvuldige verwerking van de input 

We concluderen dat de gemeente zorgvuldig is omgegaan met de input die 

gedurende dit participatietraject is ingebracht. Op acht van de tien 

geïdentificeerde onderwerpen in het Toekomstbeeld is de input uit het door 

de gemeente afgewogen en waar mogelijk meegenomen. Dit blijkt uit de 

reactienota’s en uit de percepties die in de enquête van GO en GB zijn 

opgehaald (die sterk overeenkomen met het eindresultaat van het 

Toekomstbeeld). Op twee van de tien geïdentificeerde onderwerpen is door 

de gemeente nog geen keuze gemaakt. Een belangrijke kanttekening is dat, 

hoewel er zorgvuldig is omgegaan met de input, dit niet betekent dat ook 

alle betrokkenen zich gehoord hebben gevoeld en/of hun inbreng 

herkennen in het eindresultaat. 

 

 

 

2. Overkoepelende conclusies en reflecties 
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Gebrek aan regie vanuit de ambtelijke organisatie en gebrek aan 

ruggenspraak vanuit het bestuur 

We concluderen dat de ambtelijke organisatie van de gemeente niet in staat 

is gebleken om dit participatietraject, in samenwerking met de 

belangenverenigingen en andere betrokkenen, in goede banen te leiden. Er 

was gebrek aan regie op het traject door de gemeente, onder andere 

vanwege wisselende projectleiders en (informele) communicatie vanuit de 

gemeente, maar ook vanwege escalatie richting de pers, raadsleden en de 

bestuurlijke organisatie door de belangenverenigingen. Dit heeft ertoe 

geleid dat informatie versnipperd binnen de organisatie beschikbaar was of 

versnipperd is verspreid richting derden en dat in het proces ad hoc 

beslissingen zijn genomen. Bovendien zorgde het gebrek aan ruggenspraak 

vanuit de bestuurlijke organisatie voor ruis, waardoor externe betrokkenen 

meer ruimte konden innemen en de ambtelijke organisatie regie verloor.  

Geen duidelijke rolverdeling gedurende het traject 

De belangenverenigingen GO en GB hebben zich in de praktijk op een 

gedetailleerd niveau beziggehouden met en invloed gehad op zowel het 

proces als de resultaten van het participatietraject. De ambtelijke 

organisatie en bestuurders hebben deze partijen hier veel ruimte voor 

gegeven, wat onzes inziens niet passend is bij de rol van een 

belangenvereniging. De rol van de belangenverenigingen is gedurende het 

traject steeds verder gegroeid, onder andere vanwege de zorg om het 

onderlinge vertrouwen verder te verstoren en door wisselende, en op 

sommige momenten vage, communicatie.  

We zien een duidelijke verklaring die ten grondslag ligt aan de (te) grote rol 

die de belangenverenigingen hebben gekregen. De gemeente heeft 

voorafgaand aan het participatietraject onvoldoende besproken en 

uiteengezet wat de rollen en verantwoordelijkheden zijn van de gemeente 

zelf en van de belangenverenigingen binnen het participatietraject. 

Hierdoor ontstond er bij de aanvang van het traject al onduidelijkheid over 

de rollen, verantwoordelijkheden en beïnvloedingsruimte. Gedurende het 

traject is deze onduidelijkheid alleen maar verder blootgelegd.  

Gebrek aan onderling vertrouwen 

We constateren op basis van (informele) communicatie tussen de gemeente 

en GO en GB dat er een gebrek aan wederzijds vertrouwen bestaat tussen 

de gemeente en de belangenverenigingen. Hoewel de gemeente en 

belangenverenigingen eerder een gezamenlijk traject hebben doorlopen 

rondom het vaststellen van de Toekomstvisie en hier positief op 

terugkijken, groeide tijdens dit participatietraject het wantrouwen tussen 

de partijen. Gedurende het traject groeide het idee dat de ander al dan niet 

bewust onvoldoende rekening houdt met de belangen en processen van de 

één. In dit participatietraject resulteerde dit gebrek aan vertrouwen in 

elkaar in een onprettige communicatie, onverwachte wendingen en een 

doorlopende zoektocht naar het vinden van elkaar. Er was gedurende het 

traject geen ruimte om het wantrouwen tussen de partijen bloot te leggen 

en ‘op een hoger niveau’ te bespreken. Daardoor manifesteerde het zich in 

wederzijdse verwijten rondom het participatietraject of de inhoud van het 

Toekomstbeeld. Mede vanuit de wens om de relatie duurzaam te herstellen, 

en om escalatie te voorkomen, heeft de gemeente gedurende het traject te 

veel ruimte gegeven aan de belangenverenigingen.   
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In dit hoofdstuk beschouwen we de plannen en afspraken die voorafgaand 

aan het traject op papier zijn vastgelegd. In paragraaf 3.1 gaan we in op de 

feiten die op papier staan over opzet en de planning. In paragraaf 3.2 

beschrijven we de percepties, en in paragraaf 3.3 trekken we conclusies. 

3.1 Feiten 

Het ontwerp van het participatietraject 

Het participatietraject is onderdeel van het opstellen van het 

Toekomstbeeld. Het Toekomstbeeld heeft de eerder in 2020 opgestelde 

Toekomstvisie Giethoorn als uitgangspunt, en bouwt ook voort op de 

Strategische Mobiliteitsvisie (2020), Perspectief Bestemming Weerribben-

Wieden 2025 (2020) en de Omgevingsvisie Steenwijkerland ‘Waardevast 

Landschap’ (2017).1 De gemeente heeft van tevoren drie hoofdonderwerpen 

vastgesteld voor het Toekomstbeeld, namelijk: 

1. De toekomstvisie van de Gieterse Polder; 

2. Het autoluw maken van de Kerkweg/Binnenpad; 

3. De ontwikkelingen rond het Eendrachtsplein en de Plus. 

Voorafgaand aan het participatietraject heeft de gemeente een 

projectplanning en -plan opgesteld. In dit document staat uitgewerkt welke 

onderdelen gedurende het traject worden doorlopen en wie bij deze 

onderdelen betrokken wordt. De gemeente uit in de procesplanning de 

ambitie om lopende initiatieven en plannen vanuit de ondernemers, 

inwoners en gemeente af te wegen in de toekomstplannen die de gemeente 

 

1 Gemeente Steenwijkerland (n.d.). “Procesplanning Ruimtelijke plannen Giethoorn.”   

op zal stellen. Deze worden via het participatietraject Gieterse Polder 

opgehaald. De gemeente draagt de verantwoordelijkheid voor het traject en 

heeft Landschapsarchitectenbureau Van Paridon en de Groot (hierna: 

VPxDG) ingehuurd om het traject inhoudelijk te begeleiden. Daarnaast zijn 

in het participatietraject rollen weggelegd voor andere betrokkenen, zoals 

experts van Natuurmonumenten, de provincie Overijssel en de Waterschap 

Drents Overijsselse Delta en voor afvaardigingen van belangenverenigingen 

GO en GB. Hier gaan we later verder op in. 

Het Toekomstbeeld, waar dit participatietraject tot moet leiden, is erop 

gericht om ‘op basis van de bestaande expertise en inbreng van alle 

betrokkenen tot een samenhangend vlekkenplan voor de Gieterse Polder 

en het centrum gebied te komen.’2 De inrichting van de ruimte en de 

samenhang tussen de verschillende functies die de ruimte heeft (wonen, 

natuur, ondernemen et cetera.) moet duidelijk worden. Daarnaast is sprake 

van drie specifieke invalshoeken, namelijk bodem, water, natuur en 

landbouw; recreatief/toeristisch systeem; en leefbaarheid, voorzieningen 

en woningbouw. 

2 Gemeente Steenwijkerland (n.d.). “Procesplanning Ruimtelijke plannen Giethoorn.”   

3. Het participatietraject op papier 
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Om de meningen en ideeën van de inwoners, ondernemers en andere 

betrokkenen op te halen, is een participatietraject opgezet. In de 

procesplanning van het traject worden vier fasen geïntroduceerd. 

1. Fase 1 betreft de (thematische) analyse. Deze fase vindt volgens de 

planning plaats van juni 2021 tot en met 1 september 2021. Deze fase is 

erop gericht om de bovenliggende kaders, uitgangspunten, mogelijke 

varianten en de technische (on)mogelijkheden van de diverse 

voorgestelde maatregelen helder in beeld te krijgen.3 VPxDG is als 

eerste aan zet. Ze brengen met behulp van de gemeente in kaart welke 

onderdelen en kaders uit de Toekomstvisie Giethoorn (2020) komen en 

wat in de Toekomstvisie de wensen voor de Gieterse Polder zijn. 

Hoewel de gemeente aangeeft dat alle bekende plannen en ideeën 

voor de Polder moeten worden betrokken in het participatietraject, 

benadrukt de gemeente ook dat gevoerde discussies bij het opstellen 

van de Toekomstvisie niet opnieuw gevoerd zullen worden. 

 

3 Gemeente Steenwijkerland (n.d.). “Procesplanning Ruimtelijke plannen Giethoorn.”   

Belangenverenigingen GO en GB krijgen in deze fase ieder de 

gelegenheid om via een digitale bijeenkomst informatie mee te geven 

aan VPxDG. Daarnaast wordt in het procesplan beschreven dat een 

afvaardiging van GO en GB is uitgenodigd voor de werkbijeenkomsten, 

waar ze samen met experts per invalshoek een overzicht van de 

kaders, uitgangspunten, ambities, kansrijke maatregelen en/of 

organisatieprincipes zullen creëren. Ter voorbereiding van de 

werkbijeenkomsten zal per thema een werkboek worden 

samengesteld met de relevante beleidsstukken, themakaarten en 

overzichtskaarten van mogelijke maatregelen en/of 

organisatieprincipes. Deze inhoud wordt vooraf afgestemd met de 

projectgroep van de gemeente.  

Andere belanghebbenden en belangstellenden, zoals de inwoners en 

ondernemers, zullen volgens de procesplanning op de hoogte worden 

gehouden via de nieuwsbrief Giethoorn. In deze nieuwsbrief kondigt de 

gemeente aan dat met de visie Giethoorn als uitgangspunt, de 

gemeente samen met inwoners en ondernemers de wensen, 

initiatieven en plannen in beeld wilt brengen én afwegen.4 De 

gemeente doet in de nieuwsbrief ook een brede oproep aan het dorp 

om mee te denken over de invulling van de Gieterse Polder. Verder 

kunnen inwoners zich aanmelden voor bijeenkomsten in het kader van 

het participatietraject. Volgens de eerste procesplanning wordt deze 

eind juni 2021 in ’t Vonder door de gemeente georganiseerd. Tijdens 

deze bijeenkomst zal de aanpak geschetst worden, de korte termijn 

maatregelen voor het laden en lossen bij ’t Vonder gepresenteerd 

worden en de parkeeraanpak voor de zomer besproken worden. 

2. In fase 2 worden er modellen opgesteld, die volgens de 

procesplanning uiterlijk op 1 oktober 2021 afgerond zullen zijn. Op 

basis van de informatie uit de eerste fase zal VPxDG een aantal 

4 Gemeente Steenwijkerland (2021). “Nieuwsbrief Giethoorn Juli 2021”. 

Figuur 1. Schematisch overzicht fasen participatietraject  
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modellen schetsen voor de toekomstige invulling van de Gieterse 

Polder en het Eendrachtplein. Hierbij worden de thematische kansrijke 

maatregelen en organisatieprincipes gecombineerd tot een aantal 

samenhangende modellen voor de Gieterse Polder en het 

centrumgebied. Hoe deze modellen eruit zullen zien wordt niet 

beschreven in de procesplanning. De schetsmodellen zullen in een 

bijeenkomst besproken worden met de betrokken partijen (zoals GO 

en GB), inwoners, ondernemers en andere belanghebbenden die zich 

na het ontvangen van de nieuwsbrief hebben aangemeld. Volgens de 

procesplanning zullen betrokkenen tijdens deze bijeenkomst in de 

gelegenheid worden gesteld om de modellen te verrijken met eigen 

ideeën of initiatieven, en een voorkeur voor één van de modellen uit te 

spreken. De procesplanning beschrijft verder dat op deze momenten 

ook herkenbaar zal worden aangegeven wat er met de verkregen 

informatie uit fase 1 is gebeurd. Wat betreft het autoluw maken van 

Kerkweg/Binnenpad, wordt naar een gewenste oplossing gezocht op 

basis van de conclusies uit de Toekomstvisie Giethoorn. Er loopt 

tijdens deze fase nog een onderzoek naar de haalbaarheid van de 

aansluiting richting de Nering. Dat onderzoek moet afgerond zijn voor 

eind oktober 2021. Het maken van een uiteindelijk plan voor de 

landschappelijke inpassing van de weg is onderdeel van de opdracht 

van VPxDG rondom het Toekomstbeeld. 

3. In fase 3, in de procesplanning en het procesplan aangeduid als 

Toekomstbeeld, wordt in overleg met de gemeente door VPxDG een 

keuze gemaakt voor een voorkeursmodel of een combinatie van 

modellen. Deze keuze wordt gemaakt op basis van de uitkomsten van 

de brede bijeenkomst uit fase 2. Dit model wordt in fase 3 uitgewerkt 

tot een Toekomstbeeld. De procesplanning wijst uit dat in oktober 

2021 een tweede bijeenkomst plaats zal vinden, waarbij betrokkenen 

opnieuw in de gelegenheid worden gesteld om te reageren op het 

model en een voorkeursvariant van het Toekomstbeeld. Ook kunnen 

aanwezigen bij deze bijeenkomst punten van verrijking toevoegen.  

De procesplanning beschrijft wat het Toekomstbeeld in deze fase zal 

bevatten. Het Toekomstbeeld bevat: 

a. Een typering van het gebied, met een analyse van de kenmerken 

en kwaliteiten; 

b. Kaders en uitgangspunten voor de ontwikkeling; 

c. Een overzicht van de opgaven (aan de hand van de drie 

invalshoeken); 

d. Een ruimtelijke visie op de ontwikkeling van het gebied; 

e. Een schema voor het gebruik en de organisatie; 

f. Een ambitieniveau voor de inrichting en uitstraling van het 

gebied; 

g. Aanbevelingen en/of aandachtspunten voor de uitwerking in de 

deelprojecten. 

Op welke manier er tijdens de bijeenkomst gereflecteerd kan worden 

op het Toekomstbeeld of hoe aanwezigen hun mogelijke verrijkingen 

kunnen doorgeven, is niet vastgelegd in het procesplan en/of de 

procesplanning. 

4. Fase 4 betreft het opstellen van het eindproduct in de vorm van een 

rapportage. Volgens de procesplanning is het de bedoeling dat in 

november 2021 een eindrapportage opgeleverd met een 

Toekomstbeeld van de Gieterse Polder en het Eendrachtsplein. De 

procesplanning beschrijft dat het gaat om een compact en beeldend 

Toekomstbeeld, die een onderbouwing van de gemaakte keuzes bevat. 

De rapportage zal intern worden afgestemd met het projectteam van 

de gemeente. De gemeente zal communiceren over de afronding via de 

nieuwsbrief Giethoorn. Wanneer het Toekomstbeeld klaar is, volgt een 

politiek bestuurlijke afhandeling van het plan en de ruimtelijke 

procedures die nodig zijn voor een goede verankering van de plannen. 

Indien nodig, kan de rapportage worden voorzien van een notitie met 
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eventuele gevoeligheden en/of aandachtspunten die uit de 

bijeenkomsten naar voren zijn gekomen.  

In de procesplanningen die van tevoren zijn vastgesteld staan geen 

beschrijvingen van de rolverdeling en beïnvloedingsruimte van de 

verschillende belanghebbenden. Daarnaast wordt geen invulling gegeven 

aan de verwachte inhoud van de tussenresultaten.  

Informatievoorziening en communicatie over het traject 

De communicatie met de betrokkenen van het participatietraject verloopt 

volgens de procesplanning voornamelijk via nieuwsbrief Giethoorn. In de 

nieuwsbrief staat een e-mailadres van een ambtenaar genoemd, waarnaar 

mensen kunnen mailen om hun interesse voor deelname aan het 

participatietraject uit te spreken. Deze geïnteresseerden zullen vervolgens 

per mail op de hoogte worden gehouden en uitgenodigd worden voor 

bijeenkomsten.  

Er is geen beschrijving opgenomen in het procesplan van de wijze waarop 

de communicatie naar de belangenverenigingen en experts zal verlopen.  

Rolverdeling betrokken partijen 

Uit de procesplanning en verdere toelichtingen in de informatienota voor 

de gemeenteraad blijkt dat op papier slechts beperkt is nagedacht over de 

te betrekken partijen en hun rolinvulling. Er zijn wel bijeenkomsten 

beschreven waarbij de, via de nieuwsbrief, aangemelde geïnteresseerden 

betrokken worden en hun input kunnen leveren. Wat hun rol en 

beïnvloedingsruimte precies zal zijn, wordt niet verder gespecificeerd. 

Later, in de uitnodigingen voor de bijeenkomsten, wordt iets duidelijker 

gemaakt op welke manier de inwoners input kunnen en mogen geven, 

bijvoorbeeld door in gesprek te gaan over één van de onderwerpen die 

gepresenteerd wordt. 

 

5 Gemeente Steenwijkerland (2021). Visie op (inwoners) participatie.  

De rol en beïnvloedingsruimte van belangenverenigingen GB en GO is niet 

beschreven. Ze zullen volgens de procesplanning aanwezig zijn bij de 

expertbijeenkomsten, waarbij wordt aangegeven dat ze worden betrokken 

bij de besluitvorming. Wat er bedoeld wordt met het betrekken in de 

besluitvorming en wat hun hun rolinvulling tijdens deze sessies kan of mag 

zijn, blijft in het midden. Zo is het bijvoorbeeld niet duidelijk of ze een 

partnerrol zullen vervullen, of ze een meedenkrol hebben in het traject of 

dat ze alleen input mogen leveren.  

Omgang met de input van de betrokken partijen 

Bij aanvang van het participatietraject is niet uitgewerkt op welke manier 

de input van de betrokkenen precies verwerkt zal worden en in hoeverre 

hun input bepaalde keuzes kan beïnvloeden. Er wordt in latere 

communicatie wel benoemd dat de aanwezigen bij de bijeenkomsten en via 

reactienota’s kunnen inzien hoe hun inbreng is verwerkt. 

Voorafgaand aan het proces had de gemeente nog geen visie op 

inwonersbetrokkenheid opgesteld. Later, in september 2021, is een visie op 

(inwoners)participatie vastgesteld door de gemeenteraad. In dit document 

worden de visie op en uitgangspunten van participatie gepresenteerd, 

inclusief de rollen, verantwoordelijkheden en verwachtingen van 

betrokkenen, en de doorwerking van het traject.5 Hier is gedurende het 

onderliggende participatietraject niet naar verwezen. 
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3.2 Percepties 

Het ontwerp van het participatietraject 

Er wordt door de gemeente en de betrokken experts tevreden teruggeblikt 

op de opzet van het participatietraject. Gemeenteambtenaren beoordelen 

het bijvoorbeeld als positief dat verschillende momenten zijn georganiseerd 

waarop inwoners betrokken worden bij de opbreng van ideeën voor het 

Toekomstbeeld. Ook wordt volgens de gemeenteambtenaren voldoende 

ruimte geboden aan verschillende experts.  

De aanwezige experts bij de expertbijeenkomsten geven aan dat ze het 

participatietraject zorgvuldig opgezet vinden. Zij hebben het als prettig 

ervaren dat ze als kennispartij in een vroeg stadium bij het traject 

betrokken zijn. Ze zijn kritisch op het feit dat de gemeente nog geen beeld 

had over de toekomst van de Polder voordat andere belanghebbenden bij 

het traject betrokken zouden worden. Dit zorgde er volgens de experts voor 

dat meer voorbereiding nodig was voor de sessies. Ook zien de experts in 

dat het goed is om de mening van de inwoners middels de aanwezigheid 

van belangenverenigingen op te halen, al kregen de inwoners in het 

opgezette proces al wel vroegtijdig veel ruimte om ook kritiek te leveren op 

de gestelde bevindingen van experts. De opzet van het traject zorgt er 

volgens de kennispartijen voor dat de gemeente laat zien dat het 

participatie vanuit de inwoners serieus neemt.   

Een groot deel van de inwoners en/of ondernemers geeft in de enquête en 

in gesprekken aan dat het voor hen niet duidelijk was wat van hen werd 

verwacht voorafgaand aan de bijeenkomsten. Volgens een aantal inwoners 

zorgde de manier waarop inwoners betrokken en vertegenwoordigd 

worden ervoor dat sommige inwoners en betrokkenen meer aandacht 

kregen dan andere inwoners. De gemeente gaf namelijk invulling aan 

inwonersbetrokkenheid door middel van grote bijeenkomsten en een 

afvaardiging van twee belangenverenigingen. Er had volgens deze inwoners 

in de opzet meer aandacht kunnen zijn voor het betrekken van directe 

belanghebbenden zoals omwonenden voor wie de plannen in het 

Toekomstbeeld voor de meeste verandering en consequenties zou zorgen. 

De belangenverenigingen geven aan dat ze te laat betrokken werden bij de 

planvoorbereiding van het participatietraject. Belangenverenigingen geven 

daarnaast aan dat het van tevoren onduidelijk was wie de regie en 

opdrachtgeversrol had richting VPxDG, hoe de projectgroep van de 

gemeente georganiseerd was en wat de budgetkaders waren.  

Informatievoorziening en communicatie over het traject 

De gemeente reflecteert positief op de opzet van de communicatie en 

informatievoorziening. Zij benoemen als positief dat gebruik is gemaakt van 

verschillende methoden om de betrokkenen te informeren, en dat er een e-

mailadres is gedeeld voor vragen van belanghebbenden, belangstellenden 

en andere geïnteresseerden.  

Betrokken experts en de belangenverenigingen benoemen dat van tevoren 

met hen geen duidelijke afspraken zijn gemaakt over hoe de communicatie 

zou verlopen.  

Rolverdeling betrokken partijen 

Dat van tevoren geen duidelijke rolverdeling is vastgelegd, wordt door alle 

betrokken partijen als een negatief punt beschouwd. Dit heeft in de praktijk 

gezorgd voor verwarring, verkeerde verwachtingen en miscommunicatie 

(we beschrijven dit uitgebreid in hoofdstuk 4). Ook was in de 

procesplanning onvoldoende duidelijk welke partijen wanneer betrokken 

zouden worden.  

Er was volgens alle partijen onduidelijkheid over wat de 

beïnvloedingsruimte voor alle partijen was, mede omdat voorafgaand aan 

het traject nog geen visie op (inwoners)participatie of een 

participatieverordening was opgesteld om op terug te kunnen vallen. Ook 
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in het ontwerp van dit specifieke participatietraject is door de gemeente 

niets beschreven of gecommuniceerd over de beïnvloedingsruimte van 

betrokkenen gedurende het traject.  

Inwoners geven aan dat het voor hen niet van tevoren duidelijk was wat er 

met hun inbreng gedaan zou worden en wat hun rol precies zou zijn in het 

proces. Ook de rol van belangenverenigingen GO en GB zijn niet in iedere 

fase van het proces expliciet beschreven. Daarnaast geven de 

belangenverenigingen aan dat het op papier niet duidelijk was wie regie 

had over bepaalde onderdelen van het traject. Dit concludeert het 

onderzoek van de Rekenkamer uit 2023 over het programma Duurzaam 

Beleefbaar Toerisme ook. 6  

Omgang met de input van de betrokken partijen 

De gemeente geeft aan dat in de opzet van het participatietraject veel 

ruimte is gecreëerd voor de inbreng van inwoners, ondernemers, 

stakeholders en andere belangstellenden. Deze ruimte is toegekend om 

met de inbreng van deze partijen het Toekomstbeeld inhoudelijk te kunnen 

verrijken en nieuwe ideeën te verkennen. 

Het was voor belangenverenigingen en inwoners niet van tevoren duidelijk 

wat er met hun inbreng gedaan zou worden en hoe hierover zou worden 

gecommuniceerd. 

 

 

6 I&O Research (2023). “Duurzaam beleefbaar toerisme Steenwijkerland, Nota van 

Bevindingen Rekenkamer Steenwijkerland”. 

3.3 Conclusies 

De gemeente en VPxDG hebben bij aanvang van het traject een logisch 

proces opgebouwd waarin ruimte was voor inbreng van experts, 

inwoners, ondernemers en andere betrokkenen.  

De gemeente heeft samen met VPxDG een doordacht en logisch proces 

opgesteld dat aansluit bij het doel van het participatietraject, namelijk om 

‘op basis van de bestaande expertise en inbreng van alle betrokkenen tot 

een samenhangend vlekkenplan voor de Gieterse Polder en het centrum 

gebied te komen.’7  

Er zijn verschillende fasen geformuleerd. Binnen elke fase zijn verschillende 

partijen betrokken. Er is ruimte ingebouwd voor input vanuit experts, 

belangenverenigingen, inwoners, ondernemers en andere betrokkenen in 

Giethoorn. Op deze manier is een mogelijkheid opgezet voor alle 

geïnteresseerden om bij te dragen aan het traject en daarmee aan het 

Toekomstbeeld. De manier waarop de ideeën zouden worden opgehaald is 

beschreven in de procesplanning en later verder uitgewerkt in de stukken 

die volgden richting de betrokkenen, zoals de informatienota, de 

nieuwsbrieven en mails naar de geïnteresseerden. We vinden het logisch 

om eerst de experts te betrekken om bepaalde scenario’s te kunnen testen 

op haalbaarheid en kansrijkheid, en vervolgens de mogelijke scenario’s aan 

de inwoners, ondernemers en andere geïnteresseerden voor te leggen voor 

verrijking. We zijn kritisch op het feit dat alle belanghebbenden en 

belangstellenden op hetzelfde moment en op dezelfde manier bij het 

participatietraject zijn betrokken. Zo is er niet voorafgaand een besloten 

bijeenkomst geweest met alleen directe belanghebbenden zoals 

omwonenden. Ook de bijeenkomsten zoals die op 12/13 oktober (zie 

hoofdstuk 4), die wel bedoeld waren voor direct belanghebbenden, werden 

7 Gemeente Steenwijkerland (n.d.). “Procesplanning Ruimtelijke plannen Giethoorn.”   



 
Evaluatie Participatietraject Toekomstbeeld Gieterse Polder 14 

ook andere geïnteresseerden uitgenodigd die zich via de nieuwsbrief 

hadden aangemeld voor de bijeenkomst. Hierdoor is het gelijk een groot 

traject geworden, met een grote groep belanghebbenden, waardoor snel 

keuzes maken lastiger is. 

 

In de opzet van het participatietraject ontbraken concrete afspraken 

over de rolverdeling, verantwoordelijkheden en beïnvloedingsruimte 

van betrokken partijen. 

Voorafgaand aan het participatietraject zijn geen concrete afspraken op 

papier gezet over de rolverdeling, verantwoordelijkheden en 

beïnvloedingsruimten van de betrokken partijen. Zo wordt in de 

procesplanning en het procesplan bijvoorbeeld niet geconcretiseerd wat de 

rol van GO en GB was bij de expertbijeenkomsten, in het bijzonder in 

verhouding tot de experts, en hoe de rolverdeling binnen de gemeente en 

tussen de gemeente en andere organisatie zou verlopen.  

In de procesplanning, het procesplan en de extra stukken die volgden (zoals 

mails naar aangemelde geïnteresseerden en een informatienota naar de 

gemeenteraad) is regelmatig gebruik gemaakt van vage terminologie met 

betrekking tot hun inbreng, zonder dat het duidelijk werd toegelicht. Denk 

hierbij aan “Betrokkenen zullen hier in de gelegenheid worden gesteld om 

modellen te verrijken met eigen ideeën of initiatieven” en de 

belangenverenigingen krijgen de gelegenheid om “informatie mee te 

geven” aan VPxDG. Wat precies bedoeld wordt met verrijking of informatie 

meegeven, en wat hiermee gedaan zal worden, wordt niet verduidelijkt. 

Hierdoor kon verwarring ontstaan over wat van de betrokkenen verwacht 

werd, wat hun beïnvloedingsruimte was en wat met hun inbreng gedaan 

zou worden. 

Mede doordat er op papier geen duidelijke rolverdeling was tussen de 

betrokken partijen, was het onduidelijk in hoeverre de 

belangenverenigingen en belanghebbenden en andere belangstellenden 

een plek hadden in het meebepalen hoe het proces loopt en wat met hun 

input zal worden gedaan. Dit heeft gezorgd voor een uitlopende 

verwachtingen van de beïnvloedingsruimte en de omvang van de rol bij 

betrokkenen in het traject. 

Er is niet gerefereerd naar de visie op (inwoners)participatie die tijdens het 

traject door de gemeente is opgesteld. Dit zorgde bij betrokkenen voor 

onduidelijkheid over of, met name, GO en GB tijdens dit proces een 

consulterende, adviserende of meebeslissende rol zouden hebben.  
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In dit hoofdstuk beschrijven we welke processtappen in de praktijk hebben 

plaatsgevonden. In paragraaf 4.1 gaan we in op de feiten die op papier 

staan over opzet en de planning in de praktijk. In paragraaf 4.2 bespreken 

we de percepties, en in paragraaf 4.3 trekken we conclusies. 

4.1 Feiten 

Het ontwerp van het participatietraject 

We zien dat in de praktijk het participatietraject anders is verlopen dan van 

tevoren op papier is ingericht. In deze paragraaf beschrijven we per fase 

waar het traject anders is gelopen.  

• De eerste fase analyse is van start gegaan in januari 2022 in plaats 

van in september 2021, omdat het lastig bleek om alle partijen bij 

elkaar te krijgen in één bijeenkomst. Het is op basis van 

documenten niet te herleiden voor welke partijen dit precies geldt. 

Daarnaast hebben meer expertrondes plaatsgevonden (vier in 

plaats van drie) 8 Anders dan gepland is ook dat een 

vertegenwoordiger van GB een eigen schetsontwerp voor het 

Toekomstbeeld heeft ingebracht tijdens de eerste en de vierde 

expertronde. In mei 2022, na de eerste drie expertrondes, stelt 

VPxDG een samenvatting op van de conclusies uit de eerste 

expertsessies.9 Deze eerste conclusies/scenario’s zijn in juli door 

 

8 Gemeente Steenwijkerland (2023). “Participatienota Toekomstbeeld Gieterse 

Polder/Kulturhus.” 
9 Van Paridon en de Groot (2022). “Nadere uitwerking Gieterse Polder en omgeving 

Kulturhus, Conclusies ronde 1 Expertsessies”. 

gemeenteambtenaren in een overleg gepresenteerd aan GB. In e-

mails en interne documenten van GO en GB zien we dat de 

gemeente eind juli een opzet van de ‘afwegingennotie’ deelt met 

GO en GB voor een schriftelijke reactie. In augustus deelt GB zijn 

reacties op deze afwegingennotie. De vierde expertronde vindt 

vervolgens op 6 september 2022 plaats. Tijdens deze bijeenkomst 

zijn er echter onduidelijkheden ontstaan over de bouwstenen en de 

maatregelen waarop VPxDG deze heeft opgesteld.10 De 

participatienota van de gemeente beschrijft dat er discussie is 

ontstaan over de haalbaarheid van één van de beoogde 

maatregelen. Om deze reden was het idee ontstaan om nog een 

vijfde expertbijeenkomst te laten plaatsvinden. Vanwege de 

ontstane discussie, tijdens de vierde expertbijeenkomst, hebben de 

gemeente en GO en GB bovendien besloten om ná de vierde 

expertronde en vóór de vijfde beoogde expertronde een verdiepend 

gesprek te voeren met het WDOD. GO en GB zijn hier wel voor 

uitgenodigd maar waren niet aanwezig bij het overleg. In 

mailcontact tussen GB en de gemeente zien we dat de reden 

hiervoor is dat één van de bestuursleden van GB niet aanwezig kon 

zijn. Op pogingen vanuit de gemeente om een extra overleg in te 

plannen, is niet meer gereageerd door GO en GB. De uitkomsten 

van het verdiepende gesprek zijn ook niet meer breed besproken in 

een vijfde expertronde.  

 
10 Gemeente Steenwijkerland (2023). “Participatienota Toekomstbeeld Gieterse 

Polder/Kulturhus.” 

4. Het participatietraject in de praktijk 
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• De tweede fase van het traject is modellen. In de praktijk zijn twee 

bijeenkomsten georganiseerd op 12 en 13 oktober 2022 door de 

gemeente Steenwijkerland. Tijdens deze bijeenkomsten heeft 

VPxDG een kernschets van het gebied gepresenteerd en een 

toelichting gegeven op het doorlopen proces en de resultaten uit 

de expertbijeenkomsten. Ook heeft VPxDG tijdens deze 

bijeenkomst een zogenaamd basisscenario/voorkeursmodel 

(hierna: basisscenario) gepresenteerd. Dit basisscenario bestond 

uit de maatregelen, ideeën en wensen die het meest haalbaar 

werden geacht, inclusief een aantal opties om te verkennen. In de 

participatienota van de gemeente zien we dat vertegenwoordigers 

van GO en GB aanwezig waren bij de bijeenkomsten, maar 

nadrukkelijk afstand hebben genomen van de keuze om één 

basisscenario te presenteren in plaats van alle besproken 

scenario’s (inclusief de input van GB).11 Op basis van documenten 

en e-mails kunnen wij niet herleiden hoe deze keuze tot stand is 

gekomen. In e-mails tussen de gemeente en GB zien we dat na 

afloop van deze bijeenkomsten in oktober verschillende pogingen, 

onder andere door de wethouder, zijn gedaan om in gesprek te 

gaan met GO en GB maar dat dit niet is gelukt. Wel hebben er 

informele gesprekken tussen GB en de projectleider, 

gemeenteambtenaren en VPxDG plaatsgevonden. Uit e-mails 

herleiden we dat deze gesprekken niet hebben geleid tot een 

bevredigend resultaat. GO en GB daarom in november 2022 een 

formele brief gestuurd naar de wethouder. In deze brief uitten de 

 

11 Gemeente Steenwijkerland (2023). “Participatienota Toekomstbeeld Gieterse 

Polder/Kulturhus.” 
12 Gemeente Steenwijkerland (2023). “Participatienota Toekomstbeeld Gieterse 

Polder/Kulturhus.” 
13 ‘t Gieters Belang en Giethoorn Onderneemt (2022). Brief/statement aan Wethouders 

namens GB en GO. 

belangenverenigingen onvrede over het tot dan toe doorlopen 

traject.  

• Fase 3 is het opstellen van het toekomstbeeld. De gemeente heeft 

het traject doorgezet na de brief van GO en GB. In december 2022 is 

een brede inloopavond georganiseerd voor belanghebbenden 

(maar ook geïnteresseerden die zich via de nieuwsbrief hadden 

aangemeld). GO en GB waren uitgenodigd maar zijn niet aanwezig 

geweest.12 Tussen oktober en december 2022 is de onvrede over 

het proces bij de belangenverenigingen verder gegroeid. In e-mails 

naar de gemeente roepen de belangenverenigingen op om het 

traject te vertragen en samen ‘terug naar de tekentafel’ te gaan en 

het proces gedeeltelijk opnieuw te starten.13 In een formele brief 

reageert de gemeente hier geen noodzaak in te zien. Wel wil de 

gemeente graag in gesprek met de belangenverenigingen.14 Dit 

‘bestuurlijke overleg’ vond uiteindelijk plaats op 6 februari 2023. GO 

en GB kondigen tijdens dit overleg aan zeer ontevreden te zijn over 

het tot dan toe doorlopen proces. GO en GB verwijten de gemeente 

niet transparant te zijn geweest over de mogelijkheden voor het 

Toekomstbeeld. De partijen willen na afloop van het bestuurlijk 

overleg wel graag met elkaar verder.15 Ook zien we in mailcontact 

dat GB verschillende voorstellen doet voor het maken van 

afspraken voor het vervolg van het traject, zoals het inrichten van 

een stuurgroep. Hier wordt echter in het vervolg van het traject niks 

meer mee gedaan. De gemeente beoogt op 20 februari opnieuw 

een inloopavond te organiseren over het Toekomstbeeld voor het 

14 Gemeente Steenwijkerland (2022). Reactie op uw brief Statement d.d. 8 november 

2022. 
15 Gemeente Steenwijkerland (2023). Verslag Bestuurlijk Overleg met Giethoorn 

Onderneemt (GO) en ‘t Gieters Belang (GB). 
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hele dorp. De belangenverenigingen geven in e-mails en in overleg 

met de gemeente aan niet te willen aansluiten bij dit overleg. 

Bovendien kondigen de belangenverenigingen aan al op eigen 

initiatief een bijeenkomst te organiseren en kondigen daarnaast 

aan al een datum te hebben geprikt voor een dergelijke 

informatieavond. De betrokkenen vonden het niet wenselijk om 

twee bijeenkomsten na elkaar te organiseren. Uiteindelijk heeft de 

gemeente daarom besloten om aan te sluiten bij het al geplande 

initiatief van GO en GB op 16 februari 2023.16 De bijeenkomst is 

geleid door een onafhankelijke dagvoorzitter. GO en GB gaven een 

presentatie over het doorlopen proces en presenteren hier al de 

scenario’s, die volgens de belangenverenigingen tijdens de 

werkbijeenkomsten zijn ingebracht en besproken.17 Ook kondigen 

de belangenverenigingen aan een brede enquête uit te zetten over 

deze scenario’s. De resultaten zijn op 10 maart aangeboden aan de 

gemeente. De gemeente geeft in e-mails aan de input mee te 

nemen richting het opstellen van het Toekomstbeeld.  

• Fase 4 is het eindproduct. Op 21 februari 2023 is het 

Toekomstbeeld gepresenteerd in een besloten werksessie aan de 

gemeenteraad. Anders dan gepland, is nogmaals advies 

opgevraagd bij experts van de Rijksdienst Cultureel Erfgoed (RCE) 

en de provincie Overijssel. Op 11 april 2023 is het Toekomstbeeld 

ter besluitvorming voorgelegd aan het College. Op 18 april zijn 

partijen per e-mail op de hoogte gebracht van het feit dat het 

raadsvoorstel openbaar wordt gemaakt. Op 17 mei 2023 hebben 

GO en GB tijdens de politieke markt ingesproken over het 

 

16 Gemeente Steenwijkerland (2023). “Verslag bestuurlijk overleg met Giethoorn 

Onderneemt en ’t Gieters Belang.”   
17 Gemeente Steenwijkerland (2023). “Participatienota Toekomstbeeld Gieterse 

Polder/Kulturhus.” 

toekomstbeeld Gieterse Polder18. De conclusies en afwegingen van 

GO en GB zijn ook vastgelegd in een document, welke in mei is 

gedeeld met de gemeenteraad.19 In deze raadsvergadering is het 

Toekomstbeeld besproken en hebben verschillende partijen een 

omvangrijk amendement aangedragen. In mei 2023 gaat de 

gemeenteraad uiteindelijk akkoord met het voorstel, inclusief een 

unaniem aangenomen omvangrijk amendement. De betrokken 

partijen zijn in deze laatste fase niet meer bij elkaar gekomen. Wel 

stelt de projectleider van de gemeente de belangenverenigingen 

per e-mail op de hoogte dat het Toekomstbeeld ter besluitvorming 

aan de raad is voorgesteld. Ook heeft de gemeente pogingen 

gedaan om aan de belangenverenigingen een toelichting te geven 

bij het Toekomstbeeld. Hier is geen reactie op gekomen. 

Informatievoorziening en communicatie over het traject 

In de praktijk heeft de gemeente op verschillende manieren 

gecommuniceerd met betrokken partijen gedurende het traject. We 

onderscheiden in dit rapport formele communicatie/informatievoorziening 

richting belanghebbenden en andere belangstellenden en meer informele 

communicatie richting andere betrokken partijen, zoals via de 

belangenverenigingen GO en GB.  

Formele communicatie 

De gemeente heeft op formele wijze gecommuniceerd richting betrokkenen 

zoals belanghebbenden, belangstellenden en geïnteresseerden. De 

gemeente informeerde hen via de door de gemeente uitgegeven 

nieuwsbrief en uitnodigingen voor bijeenkomsten. Andere geïnteresseerden 

18 Zie: https://steenwijkerland.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Index/7090d407-a605-

46a8-9436-350ee2098041#73b2fd85-109e-41ad-8d76-31149e168486  
19 ’t Gieters Belang (2023). Synopsis kernconclusies en oordeel GB tav Blauw Groen Hart 

voor Giethoorn.  

https://steenwijkerland.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Index/7090d407-a605-46a8-9436-350ee2098041#73b2fd85-109e-41ad-8d76-31149e168486
https://steenwijkerland.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Index/7090d407-a605-46a8-9436-350ee2098041#73b2fd85-109e-41ad-8d76-31149e168486


 
Evaluatie Participatietraject Toekomstbeeld Gieterse Polder 18 

werden via advertenties in diverse lokale kranten en sociale mediakanalen 

van de gemeente geïnformeerd en/of uitgenodigd. Daarnaast is er ook een 

algemene projectenwebsite van de gemeente Steenwijkerland, waarop dit 

participatietraject ook een pagina heeft gekregen. Via deze website kon 

informatie worden verspreid en konden de vragen van betrokkenen 

beantwoord worden. 

De gemeente heeft in totaal zes keer via een nieuwsbrief gecommuniceerd 

over het participatietraject. De eerste communicatie vond plaats in de 

nieuwsbrief van juli 2021, hierin werd het traject voor de eerste keer 

aangekondigd. Na juli 2021 werden inwoners via nieuwsbrieven op de 

hoogte gehouden over het doorlopen traject, bijvoorbeeld over het uitlopen 

van de planning, maar ook over de inwonersbijeenkomsten. De laatste 

nieuwsbrief met informatie over het participatietraject is gepubliceerd in 

januari 2023.20 

De gemeente communiceerde daarnaast via formele uitnodigingen en 

andere brieven richting de belanghebbenden en andere geïnteresseerden. 

De gemeente heeft in totaal drie brieven gestuurd, waarvan twee 

uitnodigingen. De eerste brief is verstuurd in september 2021. De brief geeft 

informatie over het traject aan belanghebbenden en geïnteresseerden die 

zich hebben aangemeld naar aanleiding van de nieuwsbrief van juli 2021.21 

In september 2022 wordt de eerste officiële uitnodiging verstuurd vanuit de 

gemeente richting belanghebbenden, en andere geïnteresseerden, voor de 

informatiebijeenkomsten in oktober. Hierin communiceert de gemeente 

over de tot dan toe doorlopen stappen en het doel van de bijeenkomsten.22 

In november 2022 stuurt de gemeente opnieuw een brief richting 

 

20 Gemeente Steenwijkerland. Nieuwsbrieven juli 2021, oktober 2021, december 2021, 

juli 2022, januari 2023. 
21 Gemeente Steenwijkerland (2021). Informatienota 2021 – 52 – Gebiedsgerichte Aanpak 

Giethoorn binnen het programma Duurzaam Beleefbaar Toerisme. 

belanghebbenden, met hierin een terugkoppeling van de bijeenkomsten en 

een uitnodiging voor een brede inloopavond op 8 december 2022.23  

De gemeente heeft over de wijzigingen in het proces verschillende keren 

gecommuniceerd. In de eerste (nieuws)brieven communiceert de gemeente 

over verschillende brede bijeenkomsten. In de laatste brede communicatie 

over het traject in de nieuwsbrief van juli 2021 communiceert de gemeente 

nog maar over één brede bijeenkomst.  

Eén keer loopt de communicatie over het traject richting inwoners niet via 

de gemeente. Op 10 februari 2023 is namelijk een uitnodiging verstuurd 

naar het gehele dorp voor een informatieavond op 16 februari. De 

uitnodiging is officieel verstuurd vanuit de belangenverenigingen GO en GB, 

maar de gemeente is hierbij betrokken en staat ook op het briefpapier.24  

Informele communicatie 

De gemeente heeft ook op een meer informele manier contact gehad met 

de belangenverenigingen GO en GB. Deze communicatie heeft 

plaatsgevonden vanuit verschillende lagen van de organisatie (zowel 

bestuurlijk als ambtelijk).  

Vanaf het begin van het traject hebben gemeenteambtenaren, met name de 

projectleider(s), nauw contact onderhouden met GO en GB per e-mail. Het 

e-mailcontact heeft plaatsgevonden over het plannen van bijeenkomsten 

en overleggen met GO en GB. Maar dit contact is ook door de 

belangenverenigingen gebruikt om invloed uit te oefenen op het verloop 

van het traject bijvoorbeeld door niet meer te reageren op e-mails, niet 

meer in te gaan op uitnodigingen voor bijeenkomsten of om in gesprek te 

gaan. Uit e-mails herleiden we dat de gemeente gedurende het traject het 

22 Gemeente Steenwijkerland (2022). Uitnodiging inloopavond 12 – 13 oktober.  
23 Gemeente Steenwijkerland (2022). Uitnodiging inloopavond 8 december.  
24 Gemeente Steenwijkerland, Giethoorn Onderneemt en ‘t Gieters Belang (2023). 

Uitnodiging bijeenkomst 16 februari.  
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contact blijft opzoeken met de belangenverenigingen. De gemeente blijft de 

belangenverenigingen benaderen en past op momenten het traject ook aan 

naar aanleiding van contact met de belangenverenigingen.  

Rolverdeling betrokken partijen 

Uit hoofdstuk 3 blijkt dat de rollen van betrokken partijen voorafgaand aan 

het traject niet (duidelijk) zijn vastgelegd. Tijdens de start van het 

participatietraject hebben met name GB, GO, de provincie Overijssel, het 

WDOD en Natuurmonumenten een grote rol gehad. Zij mochten in 

expertbijeenkomsten reageren op inhoudelijke thema’s en voorstellen die 

door VPxDG waren opgesteld. Bij de geplande expertbijeenkomsten zijn 

dezelfde partijen betrokken geweest. GO en GB zijn alleen niet aanwezig 

geweest bij het verdiepende overleg in september 2022, vanwege 

conflicterende agenda’s.   

Daarnaast zijn vanuit de gemeente extra inspanningen gepleegd om GO en 

GB aangehaakt te houden bij het proces, waardoor het proces extra 

vertraging heeft opgelopen. In e-mails tussen GO en GB en de gemeente 

zien we dat GO en GB invloed hebben gehad op de inhoud die tijdens 

sessies gepresenteerd is. Op verzoek van de belangenverenigingen heeft de 

gemeente bijvoorbeeld in de inloopavond op 8 december alle 

oorspronkelijke scenario’s uit de expertbijeenkomsten gepresenteerd, 

inclusief de input van GB. Het originele plan was namelijk om alleen het 

concept van het complete Toekomstbeeld, inclusief de inbreng uit de 

bijeenkomsten in oktober, te presenteren.25 

 

 

 

25 Gemeente Steenwijkerland (2023). Participatienota Toekomstbeeld Gieterse 

Polder/Kulturhus.  
26 Gemeente Steenwijkerland (2023). Participatienota Toekomstbeeld Gieterse 

Polder/Kulturhus. 

Omgang met de input van de betrokken partijen 

Tijdens het traject hebben betrokken partijen op verschillende momenten 

en op verschillende manieren input kunnen geven op het Toekomstbeeld. 

Tijdens de eerste stap, de expertbijeenkomsten, hebben verschillende 

partijen inhoudelijk input kunnen geven op het Toekomstbeeld in 

verschillende themasessies onder leiding van VPxDG.   

VPxDG was verantwoordelijk voor het verwerken van de opmerkingen en 

reacties die tijdens de expertbijeenkomsten zijn ingebracht. VPxDG heeft in 

een afwegingsnotitie de bouwstenen en scenario’s op basis van ‘expert 

judgement’ getoetst op kansrijkheid en haalbaarheid. Volgens de 

participatienota zijn er tijdens de bijeenkomsten 32 maatregelen 

ingebracht door betrokken partijen, waarvan er twaalf uiteindelijk niet zijn 

meegenomen in de scenario's.26 We hebben geen geschreven verslagen van 

de expertbijeenkomsten ontvangen waaruit terug te halen is wat er met de 

input is gedaan, dus het is onduidelijk in welke mate de input van 

deelnemers invloed heeft gehad op het resultaat van de 

expertbijeenkomsten. GB heeft meermaals gevraagd om deze verslagen om 

hier inzicht in te krijgen. VPxDG heeft wel van de eerste 

expertbijeenkomsten getekende verslagen gemaakt, met 

tekeningen/kaarten van de ingebrachte opties of de mogelijke 

maatregelen.27 Ook is er een afwegingsnotitie gepubliceerd waarin VPxDG 

alle afwegingen en onderbouwingen heeft uitgewerkt.28 

Op basis van verschillende documenten constateren we dat VPxDG 

aangeeft de input van GB te hebben verwerkt in de door hen geformuleerde 

scenario’s. We zien in e-mails dat hier uiteindelijk blijvende onduidelijkheid 

27 Van Paridon en de Groot (2022). “Nadere uitwerking Gieterse Polder en omgeving 

Kulturhus, Conclusies ronde 1 Expertsessies”. 
28 Van Paridon x De Groot (2022). “Afwegingskader Toekomstbeeld Gieterse Polder & 

Omgeving Kulturhus”. 
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over is ontstaan bij de belangenverenigingen en met name GB. In mails 

tussen de gemeente en GB zien we dat het voor GB niet duidelijk is waar de 

afwegingsnotitie op is gebaseerd en hoe hun input hierin terecht is 

gekomen. Daarom is per e-mail toegezegd aan GB dat er een bespreking zal 

komen over de door VPxDG opgestelde scenario’s. Deze bijeenkomst heeft 

uiteindelijk niet meer plaatsgevonden omdat GB en GO niet meer hebben 

gereageerd op uitnodigingen vanuit de gemeente.  

Andere belanghebbenden en geïnteresseerden, zoals inwoners en 

ondernemers, hebben de kans gekregen om input te geven tijdens 

verschillende bijeenkomsten. Hun input is bestudeerd en, waar relevant, 

meegenomen. Tijdens de eerste bijeenkomsten op 12 en 13 oktober konden 

aanwezigen in groepen ingedeeld op deelgebied reageren op het door 

VPxDG opgestelde basisscenario. Input van aanwezigen is opgehaald en 

opgeschreven. De gemeente communiceert via een reactienota over de 

omgang met de inbreng. Ook kunnen de aanwezigen meer informatie 

krijgen over hoe er met hun input is omgegaan tijdens een inloopavond op 

8 december. In de reactienota’s zien we dat in oktober 2022 van de 163 

ingebrachte opties, 60 opties zijn meegenomen als kansrijke input. De 

voornaamste reden om opties niet mee te nemen richting het vervolg, is: 

buiten de scope, meer onderzoek nodig en niet mogelijk/haalbaar.29 Van de 

in december 2022 achttien ingebrachte opties zijn zes opties meegenomen 

richting het toekomstbeeld en twaalf niet. De voornaamste redenen om de 

inbreng niet mee te nemen is omdat er meer onderzoek voor nodig is, het 

niet wenselijk/kansrijk is of omdat het buiten de scope van het 

toekomstbeeld valt.30  

 

29 Gemeente Steenwijkerland (2022). Reactienota 12/13 oktober.  
30 Gemeente Steenwijkerland (2022). Reactienota 8 december.  

Op 8 december kregen aanwezigen wederom de kans om te reageren op 

een presentatie door VPxDG en mochten zij vragen stellen aan 

gemeenteambtenaren. De inbreng is opnieuw opgeschreven en reacties zijn 

gepubliceerd in een reactienota. Anders dan gepland hebben inwoners ook 

na de bijeenkomst op 8 december de kans gehad om inhoudelijk te 

reageren op het traject. Namelijk tijdens een bijeenkomst in februari 2023 

georganiseerd door GO en GB, waar alle mogelijke scenario’s werden 

gepresenteerd en via een enquête uitgezet door GO en GB. De gemeente 

heeft ook de opzet van de enquête ontvangen. De enquêteresultaten zijn 

gedeeld met de gemeente. Uit mails blijkt dat de belangenverenigingen 

meerdere keren vragen hoe om wordt gegaan met de enquêteresultaten. 

Het is onduidelijk of hier reactie op is gekomen. In de participatienota staat 

wel beschreven dat de gemeenteraad wordt opgeroepen om in een 

werkbijeenkomst op 21 februari 2023 over het Toekomstbeeld ook 

zorgvuldig de enquêteresultaten af te wegen.31 

Ook van de bijeenkomst in februari 2023, georganiseerd door GO en GB, is 

een reactienota gepubliceerd. We zien dat van de 43 ingekomen punten, 

zeven punten wel zijn meegenomen richting het toekomstbeeld en 36 niet. 

De voornaamste reden om het niet mee te nemen is omdat het extra 

onderzoek vergt, de input niet ingaat op de inhoud, eerder al anders 

besloten is, het buiten de scope valt of omdat het niet aansluit bij de eerder 

vastgestelde Toekomstvisie.32 De reactienota’s zijn na het vaststellen van 

het Toekomstbeeld gepubliceerd.    

Uiteindelijk zijn alle documenten, inclusief de afwegingsnotitie, de 

reactienota’s en de enquêteresultaten, aangeboden aan de gemeenteraad.  

31 Gemeente Steenwijkerland (2023). Participatienota Toekomstbeeld Gieterse 

Polder/Kulturhus. 
32 Gemeente Steenwijkerland (2023). Reactienota 16 februari.  
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4.2 Percepties 

Het ontwerp van het participatietraject 

De ervaringen die betrokken partijen hebben met het doorlopen proces zijn 

wisselend en beelden komen niet altijd overeen. Ook constateren we dat er 

bij een aantal betrokken partijen nog veel emotie zit rondom het doorlopen 

participatietraject.  

Met name de belangenverenigingen GO en GB zijn zeer negatief over het 

doorlopen proces. Deze partijen zijn vaker betrokken geweest bij 

participatietrajecten met de gemeente (bijvoorbeeld rondom de 

Toekomstvisie) en zijn met wantrouwen dit traject gestart. Het wantrouwen 

zit bijvoorbeeld in het gevoel dat betrokken gemeenteambtenaren met 

weerstand het participatietraject ingingen, onvrede over de 

opdrachtverstrekking richting VPxDG en wisselende en soms tegenstrijdige 

berichtgeving vanuit de ambtelijke en bestuurlijke organisatie. Ook leeft het 

idee dat al voorafgaand aan het participatietraject keuzes zijn gemaakt 

door de gemeente over de invulling van de Gieterse Polder, met name door 

bijeenkomsten die hebben plaatsgevonden in juli 2021 voorafgaand aan de 

start van het participatietraject.  

Experts geven aan juist tevreden te zijn over de eerste fase van het traject, 

de expertbijeenkomsten. Ze zijn er met name tevreden over dat ze in een 

vroeg stadium zijn betrokken bij het opstellen van het Toekomstbeeld.  

Ervaringen met de inwonersbijeenkomsten zijn wisselend, met name de 

percepties over de (aanloop) naar de bijeenkomsten in oktober lopen 

uiteen. De gemeente is positief omdat tijdens de bijeenkomsten met 

inwoners waardevolle input is opgehaald. De belangenverenigingen zijn 

met name kritisch op een gebrek aan transparantie vanuit de gemeente. De 

belangenverenigingen nemen het de gemeente kwalijk dat de keuze is 

gemaakt om een ‘basisscenario’ te presenteren in plaats van de drie 

scenario’s (en de aanvullende de input van GB) die zijn besproken tijdens de 

expertbijeenkomsten. We zien in e-mails dat het voor de 

belangenverenigingen voorafgaand aan de bijeenkomsten niet duidelijk 

was dat tijdens de bijeenkomsten een basisscenario zou worden 

gepresenteerd. De e-mails laten zien dat GO en GB hier van tevoren inzicht 

in zouden krijgen maar dit is, voor zover te herleiden, uiteindelijk niet meer 

gebeurt omdat GO en GB niet aanwezig waren bij de vijfde bijeenkomst en 

de laatste extra bijeenkomst niet meer heeft plaatsgevonden. Uit e-mails 

tussen de gemeente en de belangenverenigingen en uit gesprekken met 

gesprekspartners, blijkt dat de belangenverenigingen sterk van mening 

waren dat tijdens zowel de expertbijeenkomsten als in gesprek met de 

wethouder was afgesproken dat in oktober alle scenario’s zouden worden 

gepresenteerd. De gemeente daarentegen is ervan overtuigd dat duidelijk is 

gecommuniceerd dat er een voorkeursmodel/basisscenario zou worden 

gepresenteerd, met alle kansrijke en haalbare maatregelen uit de 

ingebrachte scenario’s. Na afloop van de bijeenkomsten in oktober is het 

wantrouwen vanuit de belangenverenigingen richting de gemeente verder 

gegroeid. Ook over de aanloop naar de bijeenkomst voor belanghebbenden 

en belangstellenden in februari verschillen de ervaringen. Volgens de 

belangenverenigingen is de presentatie voor deze bijeenkomst samen met 

de gemeente opgesteld en in overleg door GB gepresenteerd. De gemeente 

heeft dit echter anders ervaren en geeft aan verrast te zijn door de al 

geplande bijeenkomst, waardoor de gemeente het gevoel had wel aan te 

moeten sluiten bij de reeds geplande bijeenkomst.  

Op basis van de enquête onder inwoners zien we dat inwoners overwegend 

negatief zijn over het participatietraject in het algemeen. Opvallend is dat 

inwoners positief zijn over individuele bijeenkomsten, met name over de 

bijeenkomsten in oktober 2022 en februari 2023. Respondenten zijn ook 

positief over de werkvormen die zijn gebruikt, met name over het werken in 

kleine groepen. 
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Communicatie en informatievoorziening over het traject 

In de enquête zien we dat inwoners positief zijn over de 

informatievoorziening en communicatie rondom de bijeenkomsten in 

oktober en februari. Inwoners zijn kritischer op de informatievoorziening en 

communicatie rondom de inloopavond in december.  

Belangenverenigingen zijn zeer kritisch en hebben de communicatie vanuit 

de gemeente niet als transparant ervaren. Het ervaren gebrek aan 

communicatie, maar ook de wisselende communicatie vanuit de gemeente, 

heeft bij de belangenverenigingen gezorgd voor onrust en wantrouwen over 

het traject. 

De betrokken experts zijn kritisch op de manier waarop de gemeente 

gedurende het traject heeft gecommuniceerd over de voortgang. Ook had 

de gemeente professioneler mogen communiceren, bijvoorbeeld rondom 

bijeenkomsten die op het laatste moment werden afgezegd.  

De gemeente is met name kritisch op de communicatie met de 

belangenverenigingen gedurende het traject. De gemeente geeft aan dat de 

wisselende communicatie, de communicatie met wisselende personen en 

ook soms het informele contact met de belangenverenigingen via e-mail, 

Whatsapp en in gesprekken, veel invloed heeft gehad op het traject. De 

gemeente benoemt dat het voortdurende en laagdrempelige contact met 

de belangenverenigingen eraan heeft bijgedragen dat de 

belangenverenigingen te veel ruimte konden innemen in het traject. 

Betrokken ambtenaren hebben zich door het contact van 

belangenverenigingen met de wethouder, maar ook door escalatie richting 

raadsleden en de pers, ook kwetsbaar gevoeld in het traject. In mails zien 

we inderdaad dat de correspondentie vanuit de gemeente lang niet altijd 

eenduidig is geweest. Ook kunnen we uit mails herleiden dat een 

opmerking van de wethouder tijdens een informeel gesprek, gedurende het 

traject door GB is aangegrepen om het traject te wantrouwen. Met name de 

kennis en kunde van betrokken ambtenaren wordt door de 

belangenverenigingen in twijfel getrokken. Het gebrek aan kennis en kunde 

wordt volgens de belangenverenigingen ook veroorzaakt door de 

wisselende projectleiders, waardoor eerder gemaakte afspraken niet 

werden nagekomen. Volgens verschillende gesprekspartners is deze twijfel 

en kritiek ook gedurende het traject meerdere keren genoemd in het directe 

contact tussen de belangenverenigingen en betrokken 

gemeenteambtenaren, waardoor ambtenaren zich onder druk gezet 

voelden gedurende het traject. Wat voor hen ook heeft bijgedragen aan het 

(verdere) verlies van wederzijds vertrouwen. 

Rolverdeling betrokken partijen 

Partijen zijn kritisch op de rollen, verantwoordelijkheden en 

beïnvloedingsruimte tijdens het participatietraject. Zo zijn zowel de experts 

als de gemeente zelf kritisch op de ruimte die de belangenverenigingen 

hebben gekregen in het traject. Hoewel de gemeente nadrukkelijk aangeeft 

de waarde te zien van het betrekken van belangenverenigingen in 

dergelijke trajecten, heeft de betrokkenheid in dit traject weinig 

constructiefs opgeleverd, en is het in het geval van dit traject zelfs op 

punten destructief geweest. Als voorbeeld wordt genoemd dat de 

belangenverenigingen de ruimte namen om niet alleen input te geven op de 

inhoud, maar ook de kwaliteit van het traject zelf hebben beïnvloed. 

Bijvoorbeeld wanneer ze het niet eens waren met de gang van zaken, 

beïnvloedde de belangenverenigingen het proces op een negatieve manier 

door berichten te verspreiden op sociale media, door naar de pers te 

stappen of door niet meer te reageren op e-mails vanuit de gemeente.  

De ervaring van de belangenvereniging wisselt hier ook ten opzichte van de 

gemeente. Volgens hen is voorafgaand aan het participatietraject 

(mondeling) toegezegd dat zij zouden worden meegenomen in de 

besluitvorming in onder andere het traject rondom de Gieterse Polder. De 

belangenverenigingen geven verder aan dat zij een grotere rol hebben 

moeten innemen, omdat ze vanaf de start van het traject (maar met name 
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na afloop van de inwonersbijeenkomsten in oktober) de gemeente 

wantrouwde. De belangenverenigingen ervaren dit met name doordat het 

idee leeft dat de gemeente het traject niet open in is gegaan, maar met een 

vooropgezet plan. Hierdoor moesten ze gedurende het traject een extra 

controlerende rol spelen tijdens het traject, door bijvoorbeeld verslagen op 

te vragen, of ‘alle informatie’ te presenteren aan inwoners in plaats van 

alleen een basisscenario. Volgens de belangenverenigingen is de rol die zij 

hebben genomen dus een directe reactie op het functioneren van de 

gemeente en de rol die de gemeente heeft gepakt. Volgens de 

belangenverenigingen zit er bovendien te weinig kennis en capaciteit bij de 

gemeente voor het organiseren en coördineren van een dergelijk traject. Als 

voorbeeld noemen zij de steeds wisselende projectleiders, waardoor 

volgens hen informatie verloren ging en eerder gemaakte afspraken niet 

werden nagekomen.  

Inwoners zijn overigens positief over de rol die zij hebben kunnen nemen 

tijdens de bijeenkomsten en de input die ze hebben kunnen geven. Ze zijn 

met name positief over de kans tot inbreng bij de bijeenkomsten in oktober 

en in februari. Wel zijn de inwoners kritisch op de partijen die betrokken zijn 

in het traject. De inwoners vinden dat er meer geluisterd had moeten 

worden naar direct belanghebbenden (zoals omwonenden) en niet per se 

naar de inbreng van het dorp in het algemeen. De experts en de gemeente 

zijn met name van mening dat inwoners meer ruimte hadden moeten 

krijgen tijdens het traject en de belangenverenigingen juist minder. 

Omgang met de input van de betrokkenen partijen 

Experts en de gemeente geven in gesprekken aan dat er zorgvuldig is 

omgegaan met de input die door zowel de belangenverenigingen als de 

inwoners zijn ingebracht. De input is, volgens hen, steeds afgewogen op 

basis van haalbaarheid en kansrijkheid, en er is steeds gecommuniceerd 

wat er met de input is gedaan in reactienota’s of tijdens 

vervolgbijeenkomsten.  

Bij de belangenverenigingen en inwoners is er wel kritiek op de manier 

waarop de gemeente met de input is omgegaan. Volgens de 

belangenverenigingen is er met name een gebrek aan transparantie, 

bijvoorbeeld omdat verslagen laat of niet werden gedeeld, en omdat de 

gemeente volgens hen maar beperkt inzicht gaf in de gemaakte keuzes en 

afwegingen in het traject. Volgens de belangenverenigingen werden keuzes 

onvoldoende toegelicht en werd de informatie over afwegingen pas na 

afloop van het traject gepubliceerd. Een herhaaldelijk terugkomend thema 

is bovendien dat de belangenverenigingen hun eigen input, maar ook de 

input van belanghebbenden, te weinig terugzien in het uiteindelijke 

resultaat. Voor hen is steeds niet duidelijk wat er met hun input is gedaan. 

Het grootste deel van de inwoners die de enquête hebben ingevuld, vindt 

het onduidelijk wat er met hun inbreng is gedaan. Dit zorgt er ook voor dat, 

ondanks dat ze de kans hebben gekregen om input te leveren, inwoners die 

de enquête hebben ingevuld zich gedurende het traject onvoldoende 

gehoord hebben gevoeld.  

4.3 Conclusies 

Het traject is anders verlopen dan verwacht. 

Het traject is in de praktijk later gestart dan vooraf gepland en heeft ook 

langer doorgelopen dan verwacht. Gedurende het participatietraject 

hebben meer bijeenkomsten plaatsgevonden dan gepland. Ook kregen 

inwonersbijeenkomsten in sommige gevallen een andere insteek, na input 

van belangenverenigingen of andere belanghebbenden. Zo zijn na de 

bijeenkomsten in oktober nogmaals alle scenario’s en keuzes uit de 

expertbijeenkomsten gepresenteerd, terwijl het plan was om alleen het 

Toekomstbeeld te presenteren.  
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Keuzes gedurende het proces leiden tot onbedoelde consequenties.  

Het project is in de voorbereidende fase vertraagd omdat het lastig bleek 

om alle partijen samen te laten komen voor de expertbijeenkomsten. Het 

feit dat het traject later gestart is, is later in het traject aangegrepen door de 

belangenverenigingen als rechtvaardiging om het proces wederom te 

vertragen door opnieuw naar de tekentafel te willen gaan. Dit betekent 

echter niet dat de belangenverenigingen het doel hadden om het traject te 

vertragen, al is dit wel gebeurd.  

Ook de keuze om (zonder duidelijk overleg) een zogenaamd ‘basisscenario’ 

te presenteren tijdens de bijeenkomsten op 12/13 oktober 2022 en niet alle, 

in de expertsessies, besproken scenario’s en maatregelen heeft uiteindelijk 

geleid tot veel wantrouwen bij de belangenverenigingen. Dit wantrouwen is 

gedurende het traject steeds verder gegroeid.  

 Verder is cruciaal in dit traject dat rollen en verantwoordelijkheden van 

betrokken partijen niet van tevoren zijn vastgelegd. De visie op 

(inwoners)participatie is bovendien gepubliceerd toen dit traject al van 

start is gegaan. Hierdoor hebben sommige partijen het idee gehad meer 

beïnvloedingsruimte te hebben.  

De ervaringen van betrokken partijen met het participatietraject loopt 

op verschillende punten sterk uiteen.  

Het participatietraject is door een aantal betrokken partijen op 

verschillende manieren ervaren. Wij constateren dat met name de 

gemeente en de belangenverenigingen achteraf een andere visie hebben op 

het participatietraject. Bijvoorbeeld over de totstandkoming en de 

gemaakte afspraken over de (invulling van) de bijeenkomsten in oktober 

2022, december 2022 en februari 2023. Daarnaast hebben de gemeente en 

de belangenverengingen verschillende opvattingen over hun eigen rollen 

tijdens het traject. De gemeente heeft ervaren dat zij duidelijke afspraken 

heeft gemaakt met de betrokken partijen en dat de belangenverengingen 

vaak te veel ruimte innamen en hierin ook niet altijd constructief waren. De 

belangenverengingen daarentegen hebben een gebrek aan duidelijkheid en 

transparantie vanuit de gemeente ervaren, waardoor zij zich genoodzaakt 

voelden om een meer controlerende en agenderende rol aan te nemen 

gedurende het traject.  

De verschillende vormen van communicatie hebben geleid tot ruis. 

De gemeente heeft op verschillende manieren gecommuniceerd over het 

traject. Naast formele communicatie over het traject, heeft de gemeente 

ook informeel contact gehad met experts en belangenverenigingen. We 

constateren dat de gemeente vaak geen geschreven verslagen van 

individuele overleggen stuurt (zoals de expertbijeenkomsten), waardoor het 

logisch is dat er onduidelijkheid kan ontstaan. Daarnaast zorgt het vele 

informele contact tussen de belangenverenigingen en 

gemeenteambtenaren en de wethouder voor meer ruis doordat niet 

iedereen op de hoogte is van de informele afspraken die gemaakt waren.  

De gemeente heeft veel geïnvesteerd in de relatie met GO en GB met 

beperkte resultaten. 

Gedurende het gehele traject is er veel wantrouwen geweest vanuit de 

belangenverenigingen richting de gemeente. Dit wantrouwen is al ontstaan 

voordat het traject is gestart en heeft de gemeente niet weg kunnen nemen 

gedurende het traject. De gemeente heeft wel veel geïnvesteerd in de 

relatie met de belangenverenigingen gedurende het traject, met name in de 

relatie met GB. De gemeente is gedurende het hele traject contact blijven 

zoeken met de belangenverenigingen en heeft steeds geprobeerd om in 

gesprek te blijven. Deze inspanningen hebben er niet toe geleid dat de 

relatie is verbeterd of dat de belangenverenigingen meer vertrouwen 

kregen in de gemeente. De indruk die wij krijgen is dat juist vanwege de 

ruimte die aan de belangenverenigingen is gegeven, in een poging de relatie 

te herstellen, hebben geleid tot meer onduidelijkheid en frustratie in het 

proces. Tegelijkertijd heeft de gemeente in het herstellen van het 

vertrouwen ook steken laten vallen. Zo was niet altijd duidelijk op basis 
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waarvan de gemeente bepaalde keuzes maakte. Het was voor de 

belangenverenigingen bijvoorbeeld niet duidelijk waarom tijdens de 

bijeenkomsten op 12 en 13 oktober een basisscenario is gepresenteerd. Ook 

wordt vaker niet gereageerd op vragen van de belangenverenigingen, 

bijvoorbeeld over het verwerken van enquêteresultaten en de geschreven 

verslagen van de individuele expertbijeenkomsten.  

Er is een ‘mismatch’ tussen het gevoel van inwoners over wat met hun 

input is gedaan en de mate waarin de input daadwerkelijk is gebruikt 

door de gemeente. 

Veel inwoners hebben aangegeven dat zij zich beperkt tot niet gehoord 

hebben gevoeld in dit traject. De opgestelde reactienota’s tonen echter aan 

dat alle input is opgeschreven en beoordeeld. We vinden het logisch dat 

niet alle input landt in een tussen- of eindproduct, bijvoorbeeld vanwege 

haalbaarheid van de ideeën. De gemeente heeft hierover gecommuniceerd 

in reactienota’s. Alle input is dus wel degelijk in overweging genomen. Een 

belangrijke kanttekening hierbij is dat de reactienota’s zijn gepubliceerd na 

het vaststellen van het Toekomstbeeld, waardoor deelnemers pas na afloop 

van het traject op schrift konden inzien op welke manier hun input wel of 

niet is verwerkt en waarom.  

Er kunnen meerdere verklaringen zijn voor deze mismatch. Ten eerste dat 

de wijze waarop de gemeente communiceert over de omgang met de input 

van inwoners, namelijk middels reactienota’s, niet aansluit bij de 

belevingswereld van de inwoners. Een tweede verklaring is dat de 

gemeente niet consistent is geweest in de communicatie over het 

Toekomstbeeld. Een voorbeeld is dat in oktober één basisscenario is 

gepresenteerd aan alle geïnteresseerden en belanghebbenden, terwijl er 

later weer meerdere scenario’s zijn gepresenteerd. Ook scenario’s waarvan 

al in een eerder fase was bepaald dat deze niet haalbaar/kansrijk waren. Dit 

kan geleid hebben tot onduidelijkheid bij inwoners. Beide verklaringen 

vinden we aannemelijk in dit traject.  
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In dit hoofdstuk beschrijven we wat het proces rondom het 

participatietraject heeft opgeleverd. In paragraaf 5.1 kijken we naar de 

feitelijke uitkomst van het resultaat van het traject. In paragraaf 5.2 

bespreken we de percepties, en in paragraaf 5.3 trekken we conclusies over 

het resultaat en het draagvlak. Hoewel we zelf geen oordeel geven over de 

uitkomsten die zijn verwerkt in het Toekomstbeeld, schetsen we hier toch 

kort de perceptie van de betrokkenen over de uitkomsten, om te kunnen 

beoordelen wat het participatietraject heeft opgeleverd, in hoeverre het 

traject heeft bijgedragen aan het draagvlak van het Toekomstbeeld en 

welke gevolgen het doorlopen participatietraject heeft voor (en in) de 

gemeente. 

5.1 Feiten 

Resultaat traject 

Het participatietraject heeft geleid tot een Toekomstbeeld genaamd 

‘Groenblauw hart voor Giethoorn’, dat in mei 2023 geamendeerd is 

aangenomen door de gemeenteraad. Het document bevat drie delen. Deel 

één omschrijft de situatie in 2023 en de beleidsmatige kaders, opgaven en 

ambities. Deel twee beschrijft het Toekomstbeeld dat uit dit 

participatietraject is voortgekomen. Deel drie zoomt in op de verschillende 

 

33 In het Toekomstbeeld wordt ernaar gerefereerd als principes, zoals opgeschreven in 

deel III.  De principes zijn als volgt: Omgeving Kulturhus, Giethoorn-Noord, 

Inbreidingslocatie op sportvelden, Inpassing sportvelden, Beulakerweg, Erf Rodermond, 

deelgebieden die aan bod komen in het Toekomstbeeld, en wat de 

uitwerkingen in deze specifieke deelgebieden zijn.  

In het Toekomstbeeld zijn tien onderwerpen uitgewerkt.33 Voorbeelden van 

deze onderwerpen zijn de omgeving Kulturhus, Giethoorn-Noord, 

uitbreidingslocatie op sportvelden en parkeerplaatsen. Voor acht van de 

tien onderwerpen is een beeld geschetst dat in overeenstemming is met de 

mening die naar voren kwam in de enquête onder inwoners en andere 

betrokkenen door GO en GB. Op de twee overige onderwerpen is nog geen 

besluit genomen en deze onderwerpen zullen op korte termijn een vervolg 

krijgen, zo staat beschreven in het Toekomstbeeld. Deze twee onderwerpen 

zijn (1) de maatregelen om de Kerkweg/Binnenpad autoluw te maken, 

waaronder de voorbereiding en realisatie van een ontsluitingsweg en een 

aanpassing van de parkeerplaats Binnenpad P2, en (2) het aanpassen van 

de entree van het centrum, inclusief de voorbereiding en realisatie van een 

rotonde en nieuwe afslag voor P1/Eendrachtplein Twee. Deze twee 

onderwerpen bleken in het participatietraject controversieel. Deze twee 

locaties worden bovendien gezien als locaties waarop de huidige situatie 

‘onhoudbaar’ is. Dit blijkt ook uit eerder uitgevoerd onderzoek door onder 

andere de Rekenkamer.34 

Ten aanzien van de ontsluitingsweg, het eerste onderwerp, heeft de 

gemeenteraad het College opdracht gegeven om via een onafhankelijk 

onderzoek nogmaals kritisch te kijken naar twee varianten, namelijk het 

Molenbiotoop Koornmeule, Nieuwe ontsluitingsweg, Nering met loswal en nieuwe 

wandel/fietspad, en Parkeerplekken. 
34 I&O Research (2023). “Duurzaam beleefbaar toerisme Steenwijkerland, Nota van 

Bevindingen Rekenkamer Steenwijkerland”. 

5. Resultaten en draagvlak 
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Koepad en de variant over de oude dijk. Het tweede onderwerp, de entree 

en het parkeren in het centrum, heeft volgens de gemeenteraad ook 

prioriteit, maar de aanpak daarvan wordt nog in samenspraak met 

inwoners en belanghebbenden tot stand gebracht.  

Gezien de financiële middelen die nodig zijn voor het uitvoeren van de 

plannen in het Toekomstbeeld, wordt niet alles meteen uitgevoerd. De 

gemeente heeft prioriteit gelegd bij de ontsluitingsweg en de 

parkeerplekken. Eerst moet verder onderzoek worden gedaan om hier 

concrete stappen in te zetten. De uitvoering van de plannen op de andere 

acht onderwerpen, zal later aan bod komen, zo blijkt uit het raadsvoorstel 

van de gemeente.35 Dat betekent dat er momenteel nog weinig concrete 

stappen zijn gezet in de uitvoering van het Toekomstbeeld. 

Omgang met de input van de betrokken partijen 

In het Toekomstbeeld wordt over acht van de tien onderwerpen besloten. 

Uit de enquête van GO en GB blijkt dat voor deze acht onderwerpen, de 

gekozen richting in het Toekomstbeeld overeenkomt met de wensen van de 

meerderheid van de respondenten. Ook in de reactienota’s die zijn 

geschreven na de verschillende bijeenkomsten, is te lezen dat veel van de 

input landt in het Toekomstbeeld.  

Naast inwoners, ondernemers en hun belangenverenigingen, hebben ook 

experts zoals Natuurmonumenten, de provincie Overijssel en het WDOD 

ideeën en wensen ingebracht.  

Alle inbreng van betrokkenen en belanghebbenden is beoordeeld door 

middel van een afwegingskader van VPxDG om de ideeën te toetsen op 

haalbaarheid en kansrijkheid. Op basis van deze haalbaarheid en 

 

35 Gemeente Steenwijkerland (2023). “Raadsvoorstel 2023_B&W_00301 Groenblauw hart 

voor Giethoorn; Toekomstbeeld Gieterse Polder en Omgeving Kulturhus – 

Besluitvormen”  

kansrijkheid zijn uiteindelijk de keuzes in het Toekomstbeeld gemaakt, al 

worden de ideeën over wat haalbaar en kansrijk is niet op alle onderdelen 

door GO en GB gedeeld.  

In het afwegingskader is terug te lezen welke argumenten en 

kanttekeningen zijn meegewogen om tot weloverwogen keuzes te komen. 

Sommige ideeën worden door experts en/of de gemeente namelijk niet als 

haalbaar en/of kansrijk geacht, of zijn in strijd met andere beleidsafspraken. 

Wanneer hier sprake van is, is dit in de reactienota’s van de gemeente terug 

te lezen. 

De input van de onderwerpen die niet mee zijn genomen in het 

Toekomstbeeld, worden meegenomen in de nieuwe onderzoeken, 

participatietrajecten en/of besluitvorming.  

5.2 Percepties 

Draagvlak voor resultaat traject 

Uit de enquête en de aanvullende telefonische gesprekken komt naar voren 

dat veel participanten (inwoners, ondernemers) meer van de gemeente 

hadden verwacht. Ze voelen zich niet gehoord en het eindresultaat voldoet 

niet aan de verwachtingen, waardoor ze teleurgesteld zijn.  

Hier kan meespelen dat veel betrokkenen de twee onderwerpen waarover 

nog niet is besloten in het Toekomstbeeld als belangrijke onderwerpen 

zien. Daarmee komen de acht onderwerpen waar wel een beslissing over is 

genomen en waarin de input van betrokkenen goed terug te lezen is, in de 

schaduw te staan. 
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Aanvullend geven belangenverenigingen aan dat volgens hen de gemeente 

plannen heeft gemaakt in het Toekomstbeeld die niet overeenkomen met 

de eerder vastgestelde Toekomstvisie. 36 Zij dragen mede daarom het 

eindresultaat van het Toekomstbeeld niet. 

Doordat de inwoners, belangenorganisaties en andere betrokkenen zich 

niet gehoord voelen, wordt het Toekomstbeeld beperkt gedragen in het 

dorp. De gemeenteraad heeft het College daarom gevraagd om het 

concept-Toekomstbeeld als uitgangspunt te nemen en opnieuw om tafel te 

gaan met inwoners, ondernemers en andere belanghebbenden om te 

komen met een gedegen plan dat financieel haalbaar is.  

Ondanks dat er weinig draagvlak in het dorp bestaat, komt uit de enquête 

uitgezet in het kader van deze evaluatie naar voren dat veel inwoners graag 

zien dat er iets gaat gebeuren, ook als dit niet in lijn is met hun eigen 

ideeën. 

Omgang met de input van de betrokken partijen 

Gemeenteambtenaren en VPxDG zijn tevreden over de wijze waarop de 

input van betrokkenen is verwerkt in het Toekomstbeeld. Er zijn 

reactienota’s waarin te lezen is welke input is opgehaald en hoe deze input 

in het Toekomstbeeld is geland. Ook worden sommige overwegingen in het 

Raadsvoorstel ‘Groenblauw Hart voor Giethoorn’ nogmaals benadrukt. 

Hoewel op papier terug te lezen is dat de input van de inwoners en andere 

betrokkenen is meegenomen, kijken inwoners en andere betrokkenen bij 

het participatietraject minder positief terug op de inbedding van hun input 

in het Toekomstbeeld. Hoewel sommigen aangeven dat ze het gevoel 

hebben dat ze hun inbreng hebben kunnen geven, geeft het merendeel aan 

dat ze niet zien wat er met hun inbreng is gebeurd in het Toekomstbeeld. 

 

36 I&O Research (2023). “Duurzaam beleefbaar toerisme Steenwijkerland, Nota van 

Bevindingen Rekenkamer Steenwijkerland”. 

Volgens de gemeente zou dit deels te maken kunnen hebben met het feit 

dat het aangepaste Toekomstbeeld niet gepresenteerd is in Giethoorn. 

5.3 Conclusies 

De gemeente Steenwijkerland is zorgvuldig omgegaan met de input uit 

het participatietraject.  

Er is een Toekomstbeeld voor Giethoorn aangenomen in de gemeenteraad, 

waarbij er op acht van de tien geïdentificeerde onderwerpen een 

Toekomstbeeld geschetst is. Op deze acht onderwerpen is de input uit het 

participatietraject door de gemeente afgewogen en waar mogelijk 

meegenomen. Dit blijkt uit de reactienota’s en uit de percepties die in de 

enquête van GO en GB zijn opgehaald (die sterk overeenkomen met het 

eindresultaat van het Toekomstbeeld). Op twee van de tien 

geïdentificeerde onderwerpen is door de gemeente nog geen keuze 

gemaakt.  

Het Toekomstbeeld wijkt op twee van de tien onderwerpen af van de 

voorkeur van inwoners. Een deel van de input wordt als niet kansrijk en/of 

haalbaar beoordeeld op basis van het afwegingskader. Er is voor deze 

onderwerpen verder onderzoek aangekondigd, waarbij de inwoners, 

ondernemers en andere betrokkenen, in overeenstemming met de 

participatieverordening die in 2023 is gepubliceerd, weer kunnen 

participeren. Dit heeft tot gevolg dat de besluitvorming over deze 

onderwerpen opnieuw veel tijd, energie en geld kunnen gaan kosten. 
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Er is weinig draagvlak in Giethoorn voor het Toekomstbeeld. 

Uit de evaluatie blijkt dat de betrokken inwoners en ondernemers niet 

tevreden zijn over het eindresultaat en zich niet gehoord voelen door de 

gemeente. De betrokkenen geven aan hun input niet te herkennen en zijn 

niet tevreden over het eindresultaat. Dit leidt tot een gebrek aan draagvlak 

voor het Toekomstbeeld. Daarnaast geeft een belangenvereniging aan dat 

de gemeente volgens hen plannen heeft gemaakt in het Toekomstbeeld die 

niet overeenkomen met de Toekomstvisie, waardoor zij het eindresultaat 

van het Toekomstbeeld niet dragen. 

Er is nog weinig gedaan met de besluiten die zijn vastgelegd in het 

Toekomstbeeld. 

Het Toekomstbeeld is in mei 2023 door de gemeenteraad aangenomen. 

Hierbij is de focus gelegd op het verder onderzoeken van twee van de 

onderwerpen, namelijk de ontsluitingsweg en de parkeerplaats, en voor de 

entree naar het centrum. Er is sindsdien zichtbaar nog niet (veel) actie 

ondernomen op de andere acht onderdelen van het Toekomstbeeld. Dit 

heeft te maken met de aanwezige financiële middelen en de mensen die de 

gemeente beschikbaar heeft om deze plannen uit te voeren.37 

Het feit dat er nog weinig resultaat te zien is voor de deelnemers aan het 

participatietraject zorgt voor weinig draagvlak. De betrokkenen zien op de 

punten waar men het mee eens was, nog geen actie en resultaat. We 

concluderen dat dit zorgt voor teleurstelling, minder draagvlak en minder 

vertrouwen in het uitvoeren van het Toekomstbeeld en het doen en kunnen 

van de gemeente om plannen uit te voeren.   

 

37 Gemeente Steenwijkerland (2023). “Raadsvoorstel 2023_B&W_00301 Groenblauw hart 

voor Giethoorn; Toekomstbeeld Gieterse Polder en Omgeving Kulturhus – 

Besluitvormen” 

Het participatietraject heeft geresulteerd in teleurstelling en minder 

vertrouwen onder inwoners en minder vertrouwen tussen de gemeente 

en de belangenverenigingen. 

De relatie tussen de gemeente en de belangenverenigingen GO en GB is 

gedurende dit participatietraject ernstig verstoord. Dit wantrouwen is 

schadelijk, omdat er nog meer opgaven liggen in Giethoorn die momenteel 

tot stilstand zijn gekomen. Het onderlinge wantrouwen belemmert een 

constructieve samenwerking tussen de belangenverenigingen en 

gemeente.  

De inwoners van Giethoorn geven aan teleurgesteld te zijn in de uitkomsten 

van het participatietraject en het uiteindelijke Toekomstbeeld als 

eindresultaat. We constateren dat er een grote oproep vanuit de inwoners 

om actie te ondernemen en voor de gemeente om een keuze te maken over 

in het bijzonder de twee onderwerpen die nu weer onderzocht worden, ook 

als niet iedereen achter de gekozen richting staat. 
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Op basis van de evaluatie identificeren we een aantal succesfactoren uit het 

doorlopen participatietraject. Daarnaast zien we een aantal verbeterpunten 

voor toekomstige participatietrajecten. We formuleren in dit hoofdstuk 

daarom dertien aanbevelingen aan de hand van de succesfactoren en 

verbeterpunten, die randvoorwaardelijk zijn voor het organiseren van een 

toekomstig participatietraject in de gemeente Steenwijkerland.  

Het ontwerp van het participatietraject 

1. Formuleer  een helder doel. Voor toekomstige trajecten bevelen 

we aan dat de gemeente een helder doel formuleert voor het 

participatietraject. Gebruik de participatieverordening die in 2023 is 

opgesteld om keuzes te maken over de te betrekken partijen, hun 

rollen en beïnvloedingsruimte, en de te doorlopen stappen in het 

traject. Leg deze zaken vroegtijdig en duidelijk vast in een 

document. 

2. Denk vooraf na over onderwerpen en planning. Het is belangrijk 

om zorgvuldig na te denken voorafgaand aan het traject over de  

relevante onderwerpen en de planning. Het is een succesfactor dat 

de gemeente participatietrajecten opzet rondom thema's die direct 

van belang zijn voor de inwoners van Steenwijkerland. Daarnaast is 

het positief dat de gemeente reeds voorafgaand aan het traject een 

gedetailleerde procesplanning heeft opgesteld, inclusief de 

activiteiten die onderdeel uitmaken van het traject. We bevelen de 

gemeente aan om beter na te denken over een realistische 

planning of de planning naar buiten te presenteren wanneer 

duidelijk is dat deze haalbaar is. Ook is het cruciaal dat bij 

wijzigingen in de planning (of andere wijzigingen) dit vastgelegd en 

gecommuniceerd wordt.  

3. Betrek de juiste partijen op het juiste moment. Denk goed na 

over welke partijen op welk moment betrokken moeten worden. 

Betrek experts en direct belanghebbenden in een vroeg stadium, 

maar zorg ervoor dat je ook andere relevante partijen betrekt, 

zodat iedereen de kans krijgt om mee te doen. Vermijd de valkuil 

om steeds dezelfde partijen te laten meedoen. Organiseer 

verschillende activiteiten voor verschillende doelgroepen om een 

zo breed mogelijk beeld op te halen.  

4. Richt een vaste projectgroep in. Stel een vaste projectgroep 

samen die het participatietraject begeleidt. Deze projectgroep 

dient te bestaan uit zowel vertegenwoordigers van de gemeente als 

vertegenwoordigers van de  belanghebbenden. Voorkom (te) veel 

wisselingen binnen de projectgroep om continuïteit en consistentie 

te waarborgen. 

5. Wees duidelijk en consistent over gemaakte keuzes. Neem als 

gemeente de regie in handen en zorg ervoor dat alle beslissingen 

gedocumenteerd en gecommuniceerd worden om verwarring te 

voorkomen. Als wijzigingen in afspraken of keuzes plaatsvinden, leg 

deze dan schriftelijk vast en communiceer hierover transparant 

naar alle betrokkenen. Dit voorkomt onduidelijkheden en houdt 

iedereen op de hoogte van de voortgang en eventuele 

veranderingen. 

 

 

6. Aanbevelingen  
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6. Zorg voor eenduidigheid binnen de gemeente. Zorg ervoor dat de 

ambtelijke en bestuurlijke organisatie op één lijn zitten en een 

eenduidig beeld naar buiten toe uitstralen. Het bestuur is 

verantwoordelijk voor de ondersteuning vanuit de ambtelijke 

organisatie en moet samen met hen sterk staan en een uniforme 

boodschap communiceren. 

Communicatie en informatievoorziening over het traject 

7. Wees duidelijk en consistent in de communicatie en 

informatievoorziening. Transparantie in communicatie en 

besluitvorming is cruciaal voor een succesvol participatietraject. 

Wanneer er wijzigingen in afspraken of keuzes plaatsvinden, 

moeten deze duidelijk worden vastgelegd en gecommuniceerd 

naar alle betrokkenen. Dit voorkomt onduidelijkheden en zorgt 

ervoor dat alle partijen op de hoogte blijven van de voortgang en 

eventuele veranderingen. De gemeente heeft tijdens dit traject via 

meerdere kanalen gecommuniceerd, wat we als een succesfactor 

zien. Het is echter belangrijk dat de communicatie wordt afgestemd 

op de doelgroep(en) die de gemeente wil bereiken. Daarnaast is het 

wenselijk dat via één kanaal gecommuniceerd wordt richting alle 

betrokken partijen en dit transparant wordt gemaakt voor 

iedereen. Vermijd informele communicatie vanuit individuele 

ambtenaren en bestuurders, zodat er geen verwarring ontstaat en 

alle betrokkenen dezelfde informatie ontvangen. 

8. Maak en deel agenda's en verslagen van bijeenkomsten. Voor 

elke bijeenkomst moet een agenda worden opgesteld en tijdig met 

alle betrokkenen worden gedeeld. Daarnaast is het belangrijk om 

een schriftelijk verslag van elke bijeenkomst te maken en dit 

eveneens tijdig te verspreiden. Deze verslagen dienen als officiële 

documentatie van de voortgang en besluiten, en zorgen ervoor dat 

alle partijen goed geïnformeerd blijven. 

Rolverdeling betrokken partijen 

9. Investeer in relatieherstel met belangenverenigingen. Een 

succesfactor in dit participatietraject was de vroege betrokkenheid 

van zowel experts als de belangenverenigingen. Tegelijkertijd bleek 

er nog veel wantrouwen te bestaan tussen de gemeente en de 

belangenverenigingen, en is het vertrouwen nog niet volledig 

hersteld. Wanneer de gemeente de wens heeft om de 

belangenverenigingen opnieuw intensief te betrekken in een 

participatietraject in de toekomst, is het cruciaal om eerst te 

investeren in het herstel van de relatie. Herstel wederzijds 

vertrouwen door te luisteren, open en eerlijk te communiceren en 

te laten zien dat alle partijen serieus worden genomen. Naast het 

herstel van vertrouwen dient continu te worden geïnvesteerd in de 

relatie met belangenverenigingen. Regelmatige en constructieve 

communicatie is hierbij essentieel. Tegelijkertijd moet de gemeente 

ervoor zorgen dat ook andere betrokkenen, zoals inwoners en 

andere belanghebbenden, niet uit het oog worden verloren en dat 

ook met hen een goede relatie wordt opgebouwd. Het is voor een 

toekomstig participatietraject randvoorwaardelijk dat alle 

betrokken partijen met een open houding het traject ingaan. 

10. Communiceer de opdracht van de gemeente duidelijk. Houd 

vast aan de opdracht van de gemeente en communiceer dit 

transparant met alle betrokkenen. Maak duidelijk dat de gemeente 

de uiteindelijke verantwoordelijkheid draagt voor het nemen van 

beslissingen. Dit helpt om verwarring over de rolverdeling en 

verantwoordelijkheden binnen het participatietraject te 

voorkomen. 
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Omgang met input betrokken partijen 

11. Geef partijen de mogelijkheid om input te geven. Een 

succesfactor van dit traject was dat de gemeente zoveel mogelijk 

partijen de kans heeft gegeven om input te leveren. Dit zien we ook 

terug in de tevredenheid van inwoners over de mogelijkheid om 

input te geven. We bevelen de gemeente dan ook aan om inwoners 

te blijven betrekken in participatietrajecten.  

12. Wijs deelnemers op hun beïnvloedingsruimte en de opdracht 

van de gemeente. Voor toekomstige participatietrajecten is het 

essentieel dat deelnemers duidelijk begrijpen waarom hun input 

wordt gevraagd, waar ze input op mogen geven en wat er 

uiteindelijk met hun input gebeurt. Leg deze zaken goed vast en 

communiceer hier helder over om verwachtingen te managen en 

transparantie te waarborgen. 

13. Gebruik effectieve communicatiemethoden. Hoewel er al 

pogingen zijn gedaan om via reactienota’s te laten zien wat er met 

de input is gebeurd, was dit voor veel deelnemers niet duidelijk 

genoeg. De gemeente wordt aanbevolen om beter na te denken 

over effectieve communicatiemethoden hierover, zoals video's of 

infographics. Dit kan helpen om deelnemers het gevoel te geven 

dat hun input daadwerkelijk is gehoord en verwerkt. 
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Bijlage I: Bronnen 
• Gemeente Steenwijkerland (2021). “Informatienota 2021 – 52 – 

Gebiedsgerichte Aanpak Giethoorn binnen het programma Duurzaam 

Beleefbaar Toerisme.”   

• Gemeente Steenwijkerland (2021). “Visie op (inwoners) participatie”. 

• Gemeente Steenwijkerland (2021). Informatienota gebiedsgerichte 

aanpak Giethoorn binnen het programma Duurzaam Beleefbaar 

Toerisme.  

• Gemeente Steenwijkerland (2021). Nieuwsbrief december 2021.  

• Gemeente Steenwijkerland (2021). Nieuwsbrief juli 2021.  

• Gemeente Steenwijkerland (2021). Nieuwsbrief oktober 2021.  

• Gemeente Steenwijkerland (2021). Procesplanning Ruimtelijke plannen 

Giethoorn.  

• Gemeente Steenwijkerland (2021). Visie op (inwoners) participatie.  

• Gemeente Steenwijkerland (2022), “Reactie op uw brief Statement d.d. 8 

november 2022”. 

• Gemeente Steenwijkerland (2022). “Beoordeling bijeenkomst Gieterse 

polder 12/13 oktober (geanonimiseerd).”   

• Gemeente Steenwijkerland (2022). “Bijeenkomst Toekomstbeeld 

Gieterse Polder en Centrum/ Eendrachtsplein”.  

• Gemeente Steenwijkerland (2022). “Inloopavond terugkoppeling 

Toekomstbeeld Gieterse Polder en Centrum/ Eendrachtsplein”. 

• Gemeente Steenwijkerland (2022). “Nieuwsbrief Giethoorn April 2022”. 

• Gemeente Steenwijkerland (2022). “Nieuwsbrief Giethoorn Juli 2022”. 

• Gemeente Steenwijkerland (2022). “Reactie op uw brief Statement d.d. 8 

november 2022.”   

• Gemeente Steenwijkerland (2022). Nieuwsbrief juli 2022.  

• Gemeente Steenwijkerland (2022). Reactienota 12/13 oktober.  

• Gemeente Steenwijkerland (2022). Uitnodiging inloopavond 12 – 13 

oktober 

• Gemeente Steenwijkerland (2023), “Reactie op ingekomen stuk 

raadsvergadering 20 december 2023, nr.4.0 G.O. en G.B. – Giethoorn”. 

• Gemeente Steenwijkerland (2023). “Bijlage IV Reactienota 

Toekomstbeeld Gieterse Polder en omgeving Kulturhus; Deel 1 

Verzameling en beantwoording reacties bijeenkomsten 

belanghebbenden oktober 2022”.  

• Gemeente Steenwijkerland (2023). “Bijlage IV Reactienota 

Toekomstbeeld Gieterse Polder en omgeving Kulturhus; Deel 2 

Verzameling en beantwoording reacties bijeenkomst belanghebbenden 8 

december 2022”. 

• Gemeente Steenwijkerland (2023). “Bijlage IV Reactienota 

Toekomstbeeld Gieterse Polder en omgeving Kulturhus; Deel 3 - 

Verzameling en beantwoording reacties bewonersbijeenkomst 16 

februari 2023”. 

• Gemeente Steenwijkerland (2023). “Bijlage V Resultaten Enquête 

(uitgevoerd door GO en GB)”. 

• Gemeente Steenwijkerland (2023). “Bijlage X. Vogelvlucht 

Toekomstbeeld Gieterse Polder en Omgeving Kulturhus.”   

• Gemeente Steenwijkerland (2023). “Gemeenteraad – Groenblauw hart 

voor Giethoorn; Toekomstbeeld Gieterse Polder en Omgeving Kulturhus.”   

• Gemeente Steenwijkerland (2023). “Groenblauw Hart voor Giethoorn: 

Toekomstbeeld Gieterse Polder en Omgeving Kulturhus”. 

• Gemeente Steenwijkerland (2023). “Nieuwsbrief Giethoorn Januari 

2023”. 

• Gemeente Steenwijkerland (2023). “Participatienota Toekomstbeeld 

Gieterse Polder/Kulturhus.”  
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• Gemeente Steenwijkerland (2023). “Raadsvoorstel 2023_B&W_00301 

Groenblauw hart voor Giethoorn; Toekomstbeeld Gieterse Polder en 

Omgeving Kulturhus – Besluitvormen”. 

Gemeente Steenwijkerland (2023). “Reactie op ingekomen stuk 

raadsvergadering 20 december 2023, nr. 40 G.O. en G.B. – Giethoorn 

Onderneemt en ’t Gieters Belang willen terug naar de tekentafel.”   

• Gemeente Steenwijkerland (2023). “Reactienota enquête”. 

• Gemeente Steenwijkerland (2023). “Verordening participatie 

Steenwijkerland 2023”. 

• Gemeente Steenwijkerland (2023). “Verslag bestuurlijk overleg met 

Giethoorn Onderneemt en ’t Gieters Belang.”   

• Gemeente Steenwijkerland, ’t Gieters Belang, Gemeente Steenwijkerland 

(2023). “Informatieavond Gieters Polder, Centrum Gebied.”   

• Gemeente Steenwijkerland, Giethoorn Onderneemt en ’t Gieters Belang 

(2020). “Toekomstvisie Giethoorn: Het is eigenlijk een vreemd dorp”. 

• ‘t Gieters Belang (n.d.). Tijdlijn. 

• ’t Gieters Belang (2022). “Gieterse Polder Kulturhus e.o. afweging 

scenario’s”. 

• ’t Gieters Belang (2023). “Synopsis kernconclusie en oordeel GB t.a.v. 

Blauw Groen Hart voor Giethoorn”. 

• Giethoorn Onderneemt en ’t Gieters Belang (2022). “Brief/Statement aan 

Wethouders namens ’t Gieters Belang (GB) en Giethoorn Onderneemt 

(GO)”. 

• I&O Research (2023). “Duurzaam beleefbaar toerisme Steenwijkerland, 

Nota van Bevindingen Rekenkamer Steenwijkerland”. 

• Input belanghebbenden bijeenkomsten.   

• Mails ’t Gieters Belang en Giethoorn Onderneemt 

• Uitnodigingen, nieuwsbrieven en mails gemeente Steenwijkerland. 

• Van Paridon en de Groot (2022). “Nadere uitwerking Gieterse Polder en 

omgeving Kulturhus, Conclusies ronde 1 Expertsessies”. 

• Van Paridon x De Groot (2022). “Afwegingskader Toekomstbeeld Gieterse 

Polder & Omgeving Kulturhus”. 
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Toelichting tijdlijn  

Dit document bevat een overzicht van de belangrijkste gebeurtenissen die 

hebben plaatsgevonden gedurende het participatietraject Toekomstbeeld 

Gieterse Polder op chronologische volgorde. We presenteren de tijdlijn op 

hoofdlijnen, wat betekent dat cruciale momenten uit het traject zijn 

opgenomen. In het rapport gaan we meer in detail in op alle gebeurtenissen 

gedurende het participatietraject.   

Het participatietraject loopt officieel van januari 2022 tot en met maart 2023. 

In de tijdlijn hebben we ook gebeurtenissen vóór januari 2022 en ná maart 

2023 opgenomen, omdat de voorbereiding heeft plaatsgevonden voor januari 

2022 en het Toekomstbeeld Gieterse Polder na maart 2023 officieel is 

vastgesteld.  

In deze tijdlijn brengen we onder andere in kaart hoe elke ronde er, op 

hoofdlijnen, uitzag, wie aanwezig en uitgenodigd waren en wat de uitkomst 

van de ronde was. We gaan niet in op de inhoudelijke resultaten van het 

participatietraject.  

Het is een feitelijke reconstructie. Dit betekent dat alle informatie in de tijdlijn 

gebaseerd is op documenten. De tijdlijn bevat geen ervaringen of percepties 

van betrokkenen. We gebruikten de tijdlijn om in gesprekken met 

betrokkenen in te gaan op wat er gebeurd is tijdens het traject en wat de 

ervaringen van betrokkenen zijn bij de verschillende stappen. Deze tijdlijn is 

voor een feitelijke check voorgelegd aan de gemeente en GO en GB. 

 

 

 

Toelichting legenda 

Het participatietraject Toekomstbeeld bestond uit verschillende rondes. In de 

tijdlijn duiden we middels verschillende kleuren aan bij welke ronde de 

gebeurtenis hoort (zie tabel 1). Het kan voorkomen dat gebeurtenissen uit 

verschillende ronden door elkaar lopen. 

Fase in traject  Aanduiding in tijdlijn 

Voorbereiding participatietraject 
 

Ronde 1: thematische analyse 
 

Ronde 2: Modellen 
 

Ronde 3: Toekomstbeeld 
 

Ronde 3a. Enquête ‘t Gieters Belang en 

Giethoorn onderneemt  

 

Ronde 4. Eindproduct 
 

Tabel 1. Legenda feitelijke tijdlijn.   

Bijlage II. Feitelijke tijdlijn 
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Evaluatie Participatietraject Toekomstbeeld Gieterse Polder 39 
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• Afvaardiging van ’t Gieters Belang (3) 

• Afvaardiging van Giethoorn Onderneemt (3) 

• Ambtenaren gemeente Steenwijkerland (8) 

• Ambtenaar provincie Overijssel (1) 

• Inwoners van Giethoorn n.a.v. de enquête (3) 

• Natuurmonumenten (1) 

• Projectleider RuimtePartners B.V. (1) 

• Van Paridon x De Groot (1) 

• Waterschap Drents Overijsselse Delta (1) 

• Wethouder ‘Vitaal Platteland’ en contactwethouder Giethoorn gemeente Steenwijkerland (1) 

 

 

 

 

  

Bijlage III. Gesprekspartners 
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Bijlage IV. Enquête 
 Introductie 

1. Bent u bekend met de ontwikkeling van het ‘Toekomstbeeld Gieterse 

Polder’, dat tussen januari 2022 en februari 2023 is opgesteld? Ja/nee 

2. Bent u op de hoogte van het participatietraject* rondom de 

ontwikkeling van het 'Toekomstbeeld Gieterse Polder'? Ja/nee 

3. Wat was uw betrokkenheid in het participatietraject tussen januari 

2022-september 2023? Lid van Giethoorn Onderneemt of ’t Gieters 

Belang/ inwoner/ op eigen initiatief/niet betrokken 

4. Algemene vragen over het participatietraject zeer eens, eens, neutraal, 

oneens, zeer oneens, weet ik niet (meer) 

a. Stelling: Ik vond de informatie die ik heb gekregen van de 

gemeente over het participatietraject duidelijk 

b. Stelling: De gemeente heeft op tijd gecommuniceerd over de 

stappen en acties binnen het participatietraject 

c. Het was voor mij duidelijk wat het doel was van het 

participatietraject 

d. Het was voor mij duidelijk wat er van mij verwacht werd tijdens dit 

participatietraject 

e. Het was voor mij duidelijk wat de gemeente met mijn inbreng van 

het participatietraject zou doen 

f. Ik voelde mij gehoord door de gemeente tijdens dit 

participatietraject 

5. Ruimte voor toelichting Open antwoord 

6. Bent u aanwezig geweest bij (één of enkele) bijeenkomsten die 

georganiseerd zijn door de gemeente en/of Gieters Belang/Giethoorn 

Onderneemt? Ja/nee per bijeenkomst 

Vragen en stellingen over de bijeenkomsten in oktober 2022, december 

2022 en februari 2023 In te vullen indien per bijeenkomst waar de 

respondent aanwezig was 

7. Stellingen over de bijeenkomsten in oktober 2022, december 2022 en 

februari 2023, in te vullen per bijeenkomst. Zeer eens, eens, neutraal, 

oneens, zeer oneens, weet ik niet (meer) 

a. Ik vond de informatie die door de gemeente vertrekt is over deze 

bijeenkomst duidelijk 

b. Ik ben op tijd op de hoogte gesteld van de bijeenkomsten die door 

de gemeente in [maand en jaar] georganiseerd werden 

c. Het was voor mij duidelijk wat er van mij verwacht werd tijden de 

bijeenkomst in [maand en jaar] 

d. Het was mij duidelijk wat er met mijn inbreng tijdens deze 

bijeenkomst zou worden gedaan 

e. Ik vind dat ik voldoende kans heb gehad om input te leveren voor, 

tijdens en na de bijeenkomst  

f. Ik voelde mij gehoord door de gemeente na het inbrengen van 

mijn ideeën tijdens de bijeenkomst in [maand en jaar] 

g. Ik vond de gekozen werkvorm bij de bijeenkomst in [maand en 

jaar] goed 

8. Ruimte voor toelichting Open antwoord 

Vragen en stellingen indien de respondent niet meer weet naar welke 

bijeenkomst hij/zij is geweest 

9. Onderstaande stellingen gaan over de bijeenkomst die georganiseerd 

zijn in het kader van het participatietraject Toekomstbeeld Gieterse 

Polder Zeer eens, eens, neutraal, oneens, zeer oneens, weet ik niet 

(meer) 
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a. Ik vond de informatie door de gemeente verstrekt is over de 

bijeenkomst(en) duidelijk  

b. Ik ben op tijd op de hoogte geteld van de bijeenkomst(en) 

georganiseerd door de gemeente ne/of ’t Gieters Belang en 

Giethoorn Onderneemt  

c. Het was voor mij duidelijk wat er van mij werd veracht tijdens de 

bijeenkomst(en)  

d. Ik vind dat ik voldoende kans heb gekregen om input te leveren 

voor, tijdens en na de bijeenkomst(en)  

e. Ik voelde mij gehoord door de gemeente na het inbrengen van 

mijn ideeën tijdens de bijeenkomst(en)  

f. Ik vond de gekozen werkvorm bij de bijeenkomst(en) goed  

10. Ruimte voor toelichting Open antwoord 

Vragen en stellingen voor mensen die niet naar een bijeenkomst zijn 

geweest 

11. Waarom bent u niet naar een bijeenkomst geweest en/of betrokken 

geweest bij het participatietraject? Ik kon niet, ik wist er niet van, ik 

vond het niet belangrijk, ik woon niet in Giethoorn, anders 

12. Is er nog iets wat u met de onderzoekers wilt delen in het kader van 

de evaluatie van het participatietraject Toekomstbeeld Gieterse 

Polder? Open antwoord 

Overige opmerkingen 

13. Is er nog iets wat u met de onderzoekers wilt delen in het kader van 

de evaluatie van het participatietraject Toekomstbeeld Gieterse 

Polder? Open antwoord 

 

 

 

Achtergrondinformatie 

Tot slot vragen we u nog een aantal achtergrondgegevens in te vullen: 

14. Hoe bent u op de hoogte gesteld van deze vragenlijst? (Selecteer de 

beste optie) Via de gemeente, via ’t Gieters Belang en/of Giethoorn 

Onderneemt, via de krant, via sociale media, via sociale contacten, 

anders 

15. Bent u lid van ’t Gieters Belang en/of Giethoorn Onderneemt? Ja, 

nee, lid van beiden, vul ik liever niet in 

16. Woont u in Giethoorn? Nieuwbouw Noord, Centrumgebied, 

Binnenpad/Kerkweg, Beulakerweg, Elders, Nee 

17. Bent u als (toeristisch) ondernemer actief in Giethoorn? Ja/Nee 

18. Is uw onderneming gelokaliseerd aan de Kerkweg of het 

Binnenpad? Ja/Nee 

19. De onderzoekers willen graag met een aantal inwoners in contact 

komen om door te praten over de enquêteresultaten. Mogen we u een 

uitnodiging sturen voor een kort telefonisch interview? Ja/Nee 

20. Wilt u hier uw naam, emailadres en telefoonnummer achterlaten? 

Alvast bedankt! Open antwoord 
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KWINK groep biedt inzicht, structuur en inspiratie voor een sterke publieke 

sector. Dat doen we door te onderzoeken en te adviseren. 

We zijn nieuwsgierig, betrokken en precies. We duiken met plezier in onderwerpen die we al kennen én in onderwerpen die nieuw 

voor ons zijn. We doen ons werk graag samen: met collega’s, met andere bureaus en met onze opdrachtgevers en de organisaties 

die betrokken zijn bij onderzoeks- en adviestrajecten. Kenmerkend voor onze aanpak is dat we scherp doorvragen en pas iets 

beweren als we het goed uitgezocht hebben. 

KWINK groep  |   +31 (0)70 35 96 955 

Nassaulaan 1   |   2514 JS Den Haag  

www.kwinkgroep.nl 
 


