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SAMENVATTING

De dijkgraaf van waterschap Hollandse Delta gaf op 8 augustus 2013 opdracht om noodmaatregelen

tegen zettingsvloeiing uit te voeren en daarmee de veiligheid van de dijken langs de Oude Maas bij

Hoogvliet en Spijkenisse te borgen. Deze evaluatie geeft antwoord op de vraag of hierbij terecht en op

een juiste wijze gebruik is gemaakt van de noodprocedure uit artikel 96 van de Waterschapswet."

Conclusies

In algemene zin kan worden gesteld dat het waterschap terecht en op juiste wijze gebruik heeft

gemaakt van de noodprocedure. Dat de probleemsituaties bij Hoogvliet en Spijkenisse tijdig zijn ontdekt

was echter niet het gevolg van een doordachte strategie. Als de Verlengde Derde Toetsing er niet was

geweest waren beide locaties waarschijnlijk niet medio 2013 ontdekt.

We baseren ons oordeel op de volgende zes deelconclusies:

1.

6.

Er was voldoende noodzaak voor het waterschap om de noodprocedure toe te passen. Het
waterschap moest serieus rekening houden met het scenario dat op korte termijn (binnen een
aantal maanden) zettingsvloeiing zou optreden op de locaties Hoogvliet en Spijkenisse met
aantasting van de primaire waterkering tot gevolg, en er was op dat moment geen alternatieve
maatregel voor handen.

Het waterschap had de probleemsituaties bij Hoogvliet en Spijkenisse eerder kunnen
vaststellen. In dat geval zou eventueel een alternatieve maatregel beschikbaar zijn geweest en
had de noodprocedure mogelijk vermeden kunnen worden.

De noodprocedure is over het algemeen zorgvuldig toegepast. De stappen op het kritieke pad
zijn grosso modo snel en zorgvuldig doorlopen. Hierbij is een zorgvuldige afweging gemaakt
tussen urgentie, de reikwijdte van de noodprocedure en andere belangen.

De juiste beheersmaatregelen zijn getroffen en de beheersmaatregelen zijn nageleefd en op
adequate wijze uitgevoerd.

De samenwerking tussen het waterschap en Rijkswaterstaat West-Nederland Zuid verliep
tijdens de noodprocedure goed, maar kon in de jaren ervoor worden getypeerd als
formalistisch. Het identificeren van risicolocaties is primair de verantwoordelijkheid van het
waterschap, maar beide partijen hadden baat gehad bij een open en creatieve dialoog.

De bestuurlijke en maatschappelijke communicatie is over het algemeen goed verlopen.

Aanbevelingen

1.

Geef nader invulling aan de zorgplicht met betrekking tot zettingsvloeiing, onder meer door:
- Zettingsvloeiing nauwlettend te monitoren, waar mogelijk jaarlijks;
- Een waarschuwingsprotocol te ontwikkelen voor het interpreteren van erosiedata (in
relatie tot gegevens over de staat van de waterkeringen);
- Data over erosievorming betekenisvol te maken door deze te vertalen naar

trendanalyses en te visualiseren;

! Deze procedure staat eveneens beschreven in artikel 5.30 van de Waterwet.



- Wat-als-scenario’s en bijbehorende beheersstrategieén te ontwikkelen voor
zettingsvloeiing.
Ontwikkel een samenwerkingsprotocol voor zettingsvloeiing met Rijkswaterstaat.
Wissel ervaringen en inzichten uit met de veiligheidsregio, zodat bij beide partijen meer gevoel
ontstaat voor elkaars werkwijze, cultuur en sense of urgency.
Pleit voor een landelijke verkenning van het fenomeen zettingsvloeiing, waarin een aantal
belangrijke, generieke vraagstukken wordt geadresseerd, waaronder:
- De beperkte kennis over het optreden en de aanpak van zettingsvloeiing;
- De onduidelijkheid over de verantwoordelijkheid en financiering van de aanpak van
zettingsvloeiing (beheer en onderhoud of versterking);
- De doorontwikkeling van de toetsmethode voor zettingsvloeiing;
- De robuustheid van de rankingmethode van het HWBP;

- Het aanleggen van een noodvoorraad stortsteen.



1. INLEIDING




1.1. Aanleiding

De dijkgraaf van waterschap Hollandse Delta besluit op 8 augustus 2013 om gebruik te maken van de
bijzondere, wettelijke bevoegdheid die hij bezit op grond van artikel 96 van de Waterschapswet en
artikel 5.30 van de Waterwet. Hij geeft opdracht tot ‘het uitvoeren van alle noodzakelijke maatregelen
om de veiligheid van de waterkeringen langs de Oude Maas nabij Hoogvliet en Spijkenisse te kunnen

borgen’.

In de weken ervoor is uit twee onderzoeken gebleken dat op twee locaties in de Oude Maas bij
Hoogvliet en Spijkenisse de kans op het optreden van zettingsvloeiing — met dijkdoorbraken als mogelijk
gevolg — groot is. Het waterschap krijgt het advies om op korte termijn te handelen en ziet geen ander

alternatief dan de noodprocedure in werking te zetten.

Het betreft een unieke situatie, omdat het zelden gebeurt dat de noodprocedure wordt toegepast

vdordat zich daadwerkelijk een incident heeft voltrokken.
1.2. Onderzoeksvraag

De wet schrijft voor dat de toepassing van de noodprocedure wordt geévalueerd.” Dit heeft te maken
met de mogelijk grote consequenties van het afkondigen van de noodprocedure. De noodprocedure
gaat voorbij aan het reguliere proces door een zwaarwegend besluit te nemen zonder dit eerst voor te
leggen aan het algemeen bestuur van het waterschap. Daarnaast worden vigerende regels en
procedures buiten werking gesteld, zoals aanbestedingsregels en vergunningverleningsprocedures. Tot
slot heeft de keuze voor een noodprocedure mogelijk interne consequenties, bijvoorbeeld extra kosten

van voorfinanciering.
Deze evaluatie geeft antwoord op de vraag:

Heeft waterschap Hollandse Delta terecht en op een juiste wijze gebruik gemaakt van de

noodprocedure?
1.3. Uitwerking onderzoeksvraag

De evaluatie is erop gericht om maatschappelijk verantwoording af te leggen over het toepassen van de
noodprocedure. Het waterschap heeft daarnaast aangegeven deze evaluatie ook te willen aangrijpen
om te leren.

We beantwoorden de onderzoeksvraag door een oordeel te geven op zes aspecten:

1. Urgentie: Was de noodprocedure noodzakelijk toen medio 2013 uit onderzoek volgde dat
sprake was van een verhoogd risico op zettingsvloeiing?

2. Vermijdbaarheid: Was de situatie eerder te voorzien en had de noodprocedure vermeden
kunnen worden?

3. Zorgvuldige toepassing procedure: Is de procedure zorgvuldig toegepast?

4. Beheersmaatregelen: |Is besloten tot de juiste beheersmaatregelen? Zijn de
beheersmaatregelen ook daadwerkelijk getroffen?

5. Samenwerking waterschap en Rijkswaterstaat: Hoe was de samenwerking véor de
noodprocedure? Hoe verliep de samenwerking tijdens en na de noodprocedure?

2 Artikel 5.30 lid 4 Waterwet (zoals deze gold in 2013; per 1 januari 2014 is de Waterwet gewijzigd).



6. Communicatie: Hoe verliep de communicatie richting direct betrokken stakeholders? Hoe
verliep de communicatie richting burgers en andere belanghebbenden?

1.4. Onderzoeksaanpak

In deze evaluatie zijn de volgende onderzoeksstappen doorlopen:
1. Vormen van een eerste beeld op basis van:

- Bestudering van verschillende brondocumenten (zie bijlage 3);
- Verkennende interviews met waterschap Hollandse Delta en Rijkswaterstaat West-

Nederland Zuid (zie bijlage 4).
2. Verdiepende gesprekken met direct betrokkenen bij het waterschap en relevante stakeholders
(zie bijlage 4).

3. Toetsende gesprekken op bestuurlijk en hoog ambtelijk niveau bij het waterschap,
Rijkswaterstaat West-Nederland Zuid, de programmadirectie HWBP en het Ministerie van
Infrastructuur en Milieu (zie bijlage 4).

4. Opstellen van een conceptrapport.
5. Bespreken bevindingen in de begeleidingscommissie (zie bijlage 5).

6. Opleveren van het eindrapport.

1.5. Leeswijzer

Hoofdstuk 2 bevat een beschrijving van de belangrijkste gebeurtenissen in de aanloop naar en tijdens de
afwikkeling van de noodprocedure.

In hoofdstuk 3 wordt ingegaan op de urgentie van de situatie en de vermijdbaarheid van de situatie.
Vervolgens wordt in hoofdstuk 4 ingegaan op de vraag of de noodprocedure zorgvuldig is toegepast.
Daarbij wordt onder meer gekeken naar de procedurele eisen uit de wet, de activiteiten op het kritieke
pad en de betrokkenheid van stakeholders. In hoofdstuk 5 staan de beheersmaatregelen centraal. Het
gaat om de vraag of de juiste beheersmaatregelen zijn getroffen en of deze adequaat zijn uitgevoerd. In
hoofdstuk 6 wordt ingegaan op de samenwerking tussen het waterschap en Rijkswaterstaat West-
Nederland Zuid, zowel voorafgaand als tijdens als na de noodprocedure. In hoofdstuk 7 staat de

communicatie vanuit het waterschap richting stakeholders centraal.

Tot slot worden in hoofdstuk 8 de conclusies en aanbevelingen gepresenteerd. Verder wordt een aantal

dilemma’s geschetst die tijdens het onderzoek naar voren zijn gekomen.

In de bijlagen zijn een uitgebreide tijdlijn met gebeurtenissen, relevante wetgeving, geraadpleegde
bronnen, gesprekspartners en leden van de begeleidingscommissie opgenomen.
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2.1. Inleiding

In dit hoofdstuk volgt een beschrijving van de belangrijkste gebeurtenissen in de aanloop naar en tijdens
de afwikkeling van de noodprocedure. Een uitgebreider overzicht van gebeurtenissen is opgenomen in

bijlage 1.
3 juli 2013 19 juli 2013 8 augustus 2013
Uitkomsten Opdracht second Afkondiging
onderzoek opinion Deltares noodprocedure
Fugro

= -~
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15 juli 2013 18 juli 2013 2 augustus 2013 Half september
Eerste bijeenkomst Bijeenkomst Uitkomsten Uitvoering
Waterschaps- Veiligheidsregio second opinion gereed
Actieteam Rotterdam-Rijnmond Deltares noodmaatregelen

Figuur 1. Tijdlijn toepassing noodprocedure

2.2. Verlengde Derde Toetsing

In 2013 hebben waterschappen in opdracht van de minister van Infrastructuur en Milieu de Verlengde
Derde Toetsing uitgevoerd. Dijkvakken die in de reguliere toetsing niet konden worden beoordeeld, zijn
in de Verlengde Derde Toetsing onderworpen aan nader onderzoek. Bij de Verlengde Derde Toetsing
was de aanvullende handreiking voor het faalmechanisme zettingsvloeiing beschikbaar die eind 2012 is

vastgesteld.

Voor het waterschap Hollandse Delta bestond de Verlengde Derde Toetsing in totaal uit 58 kilometer
dijkvakken en 58 kunstwerken, die op verschillende faalmechanismen zijn onderzocht. Voor circa 16

kilometer bestond het onderzoek uit de toetsing op zettingsvloeiing.
2.3. Onderzoek Fugro

Uit beoordelingen uitgevoerd door onderzoeksbureau Fugro volgt dat bijna 8 kilometer niet voldoet aan
de wettelijke norm. Bij enkele dijkvakken die eerder het oordeel ‘nader onderzoek’ kregen wordt een
zeer grote afwijking van de norm berekend. De conceptbevindingen van Fugro worden op 3 juli 2013
bekend gemaakt aan de directie van waterschap Hollandse Delta. Enkele dagen eerder ontvingen
experts binnen het waterschap de uitkomsten van Fugro. Zij hebben direct de directeur Waterkeringen
geinformeerd, die vervolgens besluit om de gehele directie van het waterschap in te lichten en Fugro

een toelichting te laten geven op de uitkomsten.

De conceptbevindingen werden kritisch beoordeeld bij het waterschap. In de bijeenkomst op 3 juli 2013
wordt Fugro gevraagd om nog een aantal zaken nader uit te zoeken en te laten controleren door

deskundigen. Op 12 juli 2013 vindt vervolgens een bijeenkomst plaats tussen Fugro en het waterschap
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waarin de bevindingen uitgebreid worden besproken. In de tussentijd heeft de directie van het
waterschap op 8 juli 2013 de dijkgraaf geinformeerd.

2.4. Waterschaps Actie Team en bijeenkomst veiligheidsregio

Naar aanleiding van de bespreking op 12 juli 2013 met Fugro adviseert de directie van het waterschap
de dijkgraaf nog diezelfde dag een Waterschaps Actie Team (WAT) in te stellen, die als opdracht krijgt
een ‘aanvalsplan’ op te stellen. Het WAT adviseert de directie en het bestuur van het waterschap over
de te nemen stappen. Op 15 juli 2013 komt het WAT voor het eerst bij elkaar.

Op 16 juli 2013 zijn de bevindingen van Fugro ook besproken in het dagelijks bestuur van het
waterschap (College van Dijkgraaf en Heemraden). Omdat getwijfeld wordt aan de realiteitswaarde van
de onderzoeksresultaten van Fugro, wordt op diezelfde dag besloten om een second opinion te laten
uitvoeren door Deltares. Daarnaast wordt besloten andere stakeholders te informeren over de
problematiek, waaronder de betrokken gemeenten, Rijkswaterstaat West-Nederland Zuid, de Inspectie

Leefomgeving en Transport, het Ministerie van Infrastructuur en Milieu en de veiligheidsregio.

De Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond komt op initiatief van de voorzitter van de veiligheidsregio op
18 juli 2013 bijeen. De dijkgraaf heeft de dag ervoor (17 juli 2013) contact gehad met de voorzitter van
de veiligheidsregio, waarop nog diezelfde dag een voorbereidende bijeenkomst met de planningsstaf
van de veiligheidsregio plaatsvindt. In de bijeenkomst met de veiligheidsregio op 18 juli 2013 geeft de
dijkgraaf een toelichting op de situatie en worden de vervolgacties en communicatie richting burgers
besproken.

2.5. Second opinion Deltares

Deltares wordt formeel op 19 juli 2013 gevraagd om een second opinion uit te voeren. Daarbij wordt
niet alleen gevraagd om de onderzoeksresultaten te verifiéren, maar ook om de urgentie van
maatregelen te bepalen en om nader in te gaan op mogelijke beheersmaatregelen om de kans op
zettingsvloeiing te beperken. In de second opinion worden de toetsresultaten van Fugro op hoofdlijnen
onderschreven, maar wordt de kans op zettingsvloeiing per locatie nader geduid en genuanceerd. Op 2
augustus 2013 komen de uitkomsten van de second opinion door Deltares beschikbaar. Deltares

adviseert om locaties in de Oude Maas bij Hoogvliet en Spijkenisse met hoge urgentie aan te pakken.

2.6. Afkondiging noodprocedure en uitvoering maatregelen

Waterschap Hollandse Delta oordeelt dat het reguliere beleidsinstrumentarium van het waterschap er
niet in voorziet om snel genoeg maatregelen uit te voeren. Het waterschap besluit daarom om gebruik
te maken van de bijzondere, wettelijke bevoegdheid, die de dijkgraaf bezit op grond van artikel 96 van
de Waterschapswet en artikel 5.30 van de Waterwet. De dijkgraaf geeft op 8 augustus 2013 opdracht
tot het uitvoeren van alle noodzakelijke maatregelen om de veiligheid van de waterkeringen langs de
Oude Maas nabij Hoogvliet en Spijkenisse te kunnen borgen. Met deze beslissing is de noodprocedure

van start gegaan.

Half september 2013 zijn de bestortingen op de locaties in de Oude Maas bij Hoogvliet en Spijkenisse
afgerond.
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3. URGENTIE EN
VERMIJDBAARHEID
NOODPROCEDURE




3.1. Inleiding

In dit hoofdstuk behandelen we de urgentie van de situatie aan de hand van twee vragen:

e Was de noodprocedure noodzakelijk toen medio 2013 uit onderzoek volgde dat sprake was van
een verhoogd risico op zettingsvloeiing?
e Was de situatie eerder te voorzien en had de noodprocedure vermeden kunnen worden?

3.2. Noodzaak toepassing noodprocedure

Kans op zettingsvloeiing

Op 3 juli 2013 wordt de directie van waterschap Hollandse Delta geinformeerd over de uitkomsten met
betrekking tot zettingsvloeiing uit het onderzoek van Fugro. Uit het onderzoek volgt een kans op
zettingsvloeiing van groter dan 1. De uitkomsten leiden tot twijfel bij het waterschap. Het waterschap

besluit tot het laten uitvoeren van een second opinion door Deltares.

Op 2 augustus 2013 komen de uitkomsten van de second opinion beschikbaar. Deltares onderschrijft de
bevindingen van Fugro, maar nuanceert de kans tot 1 op 100 tot 1.000. Het waterschap wordt wel

geadviseerd om snel en uiterlijk binnen drie maanden te handelen.

De onderzoeken van zowel Fugro als Deltares zijn over het algemeen deugdelijk verricht. De verschillen
in uitkomsten zijn te verklaren door het type onderzoek dat is verricht en de data die is gebruikt: Fugro
heeft gebruik gemaakt van statische data (momentopname), terwijl Deltares onder meer de

ontwikkeling van erosie in de tijd heeft betrokken in zijn onderzoek.

Meer in het algemeen speelt mee dat het fenomeen zettingsvloeiing nog met veel onzekerheid is
omgeven. De kennis over zettingsvloeiing bij dijken is nog beperkt. De triggers (waaronder
erosieontwikkeling) en faalmechanismen zijn onvoorspelbaar. Wanneer, waar en hoe zettingsvloeiing
optreedst, is moeilijk vast stellen. Er zijn ook niet altijd early warnings voorafgaand aan het optreden van

zettingsvloeiing (bijvoorbeeld scheuren).
Gesprekspartners zijn unaniem in hun oordeel dat het waterschap moest acteren.

Gevolgschade

Uit de onderzoeken van Fugro en Deltares volgt dat de gevolgschade met name op de locatie Hoogvliet
groot zou zijn, omdat daar direct achter de dijk een dichtbevolkt gebied ligt. Bij de locatie Spijkenisse
staan daarentegen direct achter de dijk geen woningen maar liggen sportvelden, waardoor de

gevolgschade lager zou uitvallen.

Het waterschap geeft over de gevolgschade aan dat het zelf op kaartmateriaal het gebied heeft
bestudeerd. Dat leidde tot de conclusie dat het gebied maximaal 0,5 meter onder NAP ligt, waardoor de
kans op dodelijke slachtoffers klein zou zijn. Was die kans groter was geweest dan had het waterschap
naar eigen zeggen meteen na het verschijnen van het Fugro-rapport noodmaatregelen getroffen en

bijvoorbeeld achter de dijk een noodwal opgeworpen.

Over het verschil in gevolgschade tussen de locaties Spijkenisse en Hoogvliet geeft het waterschap aan
dat het er bewust voor heeft gekozen om de noodprocedure ook op Spijkenisse te laten toepassen en
hier tegelijk met Hoogvliet maatregelen te treffen. Het belangrijkste argument was dat het (ook) bij

Spijkenisse ging om de aantasting van een primaire waterkering.
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Kosten en voorhanden alternatief
Naast de kans op zettingsvloeiing en de gevolgschade speelden bij het besluit om tot een

noodprocedure over te gaan ook nog twee andere zaken een rol.

Ten eerste de kosten van de noodmaatregel. Die waren beperkt (ongeveer een half miljoen euro) en er
was sprake van een no regret-maatregel. Dat wil zeggen dat er (vrijwel) geen extra kosten zijn gemaakt
door het versneld uitvoeren van de maatregel en dat de maatregel niet tijdelijk van aard is maar een
structureel karakter heeft. De verdeling van de kosten over de beide locaties is niet goed vast te stellen.
Wel is bekend dat er bij de locatie Spijkenisse 16 duizend ton stenen zijn gestort en bij de locatie
Hoogvliet 4 duizend ton. Het is daardoor aannemelijk dat de kosten van de bestorting bij Spijkenisse
hoger waren dan de kosten van Hoogvliet.

Ten tweede speelde een rol dat er geen aantrekkelijk alternatief beschikbaar was binnen de
geadviseerde periode van drie maanden. De reguliere procedure zou naar verwachting één tot
anderhalf jaar in beslag nemen, onder meer omdat rekening gehouden zou moeten worden met wet- en

regelgeving zoals eisen en procedures uit de Flora- en faunawet.

Hier staat tegenover dat met het toepassen van de noodprocedure wel aanbestedingsregels zijn
gepasseerd. Bovendien is met deze procedure het algemeen bestuur van het waterschap voor een
voldongen feit gesteld, te weten dat het waterschap de kosten van (voor)financiering van de maatregel

zou moeten dragen.

Zettingsvloeiing hoger op agenda

Door onderzoek en monitoring is in de afgelopen jaren een beter beeld ontstaan van de staat van de
dijken en de erosieproblematiek in het beheergebied van waterschap Hollandse Delta. In de Dordtsche
Kil (2008) en het Spui (2010) was al een verhoogd risico op zettingsvloeiing geconstateerd, waarvoor
maatregelen zijn of nog worden getroffen. Het gepercipieerde risico is hierdoor toegenomen, evenals
het urgentiebesef, waardoor het fenomeen zettingsvloeiing in de afgelopen jaren steeds hoger op de
agenda is komen te staan van zowel het waterschap als lokale bestuurders.

HWBP-ranking

Opvallend is de lage positie van de betreffende dijkvakken bij Hoogvliet en Spijkenisse op de ranking van
het HWBP. De definitieve aanpak van de afgekeurde trajecten staat op plaats 38 van de in totaal circa
300 afgekeurde locaties. De verklaring hiervoor is dat bij de HWBP-ranking gebruik gemaakt is van een
vereenvoudigde classificatiemethode, waarin onderscheid gemaakt wordt in drie categorieén voor
zowel ‘kans’ als ‘gevolg’ (hoog, midden en laag). Locaties met extreem hoge kansen, zoals Hoogvliet en
Spijkenisse, worden hierin niet zwaarder meegewogen dan locaties met een veel minder hoge, maar nog
steeds wel relatief hoge kans. Voor wat betreft gevolgschade zijn de locaties niet in de hoogste

categorie geplaatst.

De locaties Hoogvliet en Spijkenisse zijn opgenomen in het conceptprogramma 2015-2020 van het
HWBP. Het staat waterschappen vrij om projecten eerder op te pakken. Er is dan geen sprake van
voordringen binnen het HWBP, omdat het waterschap voorfinanciert en — als besloten wordt dat deze
maatregel uit het HWBP wordt gefinancierd — uitbetaling pas plaatsvindt op het moment dat de
maatregel volgens de HWBP-ranking aan de beurt is. De kosten van eventuele voorfinanciering zijn voor
rekening van het waterschap en kunnen niet worden verhaald op het HWBP.
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3.3. Noodprocedure vermijdbaar

Bekendheid met problematiek

De problematiek van zettingsvloeiing in het beheergebied van waterschap Hollandse Delta was al langer
bekend. Bij de Dordtsche Kil en het Spui had het waterschap al ervaring opgedaan om met een eigen
toetsmethode een oordeel uit te spreken over zettingsvloeiing.

Het waterschap was ook op de hoogte van het feit dat erosie een belangrijke trigger vormt voor
zettingsvloeiing. Lange tijd werd door deskundigen gedacht dat de erosievorming als gevolg van de
Deltawerken in het benedenrivierengebied, waar de Oude Maas deel van uitmaakt, na verloop van tijd
tot stilstand zou komen. Rijkswaterstaat stelde in 2011 echter vast dat dit niet het geval was.
Waterschap Hollandse Delta was hiervan op de hoogte.

Door meerdere gesprekspartners wordt er verder op gewezen dat de nabijheid van een metrotunnel als

hard element in een morfologisch veranderende omgeving een risicofactor vormt voor erosie.

Analyse van erosiedata

Waterschap Hollandse Delta beschikte over de erosiedata van de Oude Maas, waaronder de locaties
Hoogvliet en Spijkenisse. Het waterschap krijgt periodiek de resultaten van metingen toegestuurd door
Rijkswaterstaat.

Het waterschap geeft aan dat het in de afgelopen jaren geen analyse heeft gemaakt van de erosiedata,
maar dat de analyse werd gepland in het kader van de Verlengde Derde Toetsing. De probleemsituaties
bij Hoogvliet en Spijkenisse waren volgens het waterschap waarschijnlijk niet in juli 2013 gesignaleerd

als de Verlengde Derde Toetsing niet was uitgevoerd.

Volgens het waterschap, Rijkswaterstaat en andere gesprekspartners is het primair de
verantwoordelijkheid van het waterschap om de erosiedata te vertalen naar een trend en deze te
interpreteren. Experts van het waterschap beschikken ook over de kennis om deze data te kunnen
interpreteren en het effect op dijken te kunnen duiden. Zoals reeds opgemerkt had het waterschap al
ervaring opgedaan om met een eigen toetsmethode een oordeel uit te spreken over zettingsvloeiing bij
de Dordtsche Kil en het Spui. Ook zonder de informatie over de gesteldheid van de dijken uit de
Verlengde Derde Toetsing zou het waterschap een inschatting hebben kunnen maken van het risico op
zettingsvloeiing in de Oude Maas.

Verlengde Derde Toetsing

De Verlengde Derde Toetsing liep van januari 2013 tot augustus 2013 en is opgezet als één project®:
eerst zijn alle metingen verricht en vervolgens zijn de meetgegevens geanalyseerd door Fugro. Locaties
zijn niet geprioriteerd op basis van urgentie en data van urgente locaties zijn niet tussentijds

geinterpreteerd.

De afronding van de Verlengde Derde Toetsing stond aanvankelijk gepland voor eind 2013 en is op
verzoek van HWBP vervroegd naar medio 2013. Om de uitkomsten tijdig mee te kunnen nemen in de
programmering 2015-2020 moest de inhoudelijke fase rond augustus 2013 zijn afgerond, zodat er nog

voldoende tijd was voor de bestuurlijke besluitvorming (eind oktober 2013).

* Conform het draaiboek dat door de Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) was opgesteld.
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De toetsmethode die is gebruikt bij de reguliere Derde Toetsing is doorontwikkeld ten behoeve van de
Verlengde Derde Toetsing. In december 2012 heeft het Ministerie van Infrastructuur en Milieu de
toetsmethode vastgesteld en beschikbaar gesteld aan waterschappen.

Alternatieve maatregel

Het waterschap geeft aan dat het de probleemsituaties bij Hoogvliet en Spijkenisse eerder in beeld had
kunnen hebben en daarop had kunnen anticiperen als de beschikbare data eerder was geinterpreteerd.
Als de situatie grofweg een jaar eerder was ontdekt dan hadden de noodmaatregelen mogelijk
ondergebracht kunnen worden als meerwerk in de werkzaamheden die toch al voor het Spui gepland
stonden.

Het verkrijgen van alle benodigde vergunningen zou daarbij een onzekere factor zijn. De doorlooptijd
van het vergunningstraject hangt sterk af van de vergunningverlener. Het waterschap maakt in dit
verband onderscheid in ‘rekkelijke vergunningverleners’, die in het project zouden kunnen worden
beschouwd als regulier bodemonderhoud waardoor met een melding had kunnen worden volstaan, en
‘preciezen’, die een integraal vergunningtraject hadden vereist waarin de Flora- en faunawet, de Wabo
(Wet algemene bepalingen omgevingsrecht) en andere wetten gecodrdineerd hadden moeten worden.

In het laatste geval is een vergunningstraject van zes maanden of langer gebruikelijk.

3.4. Deelconclusie
Op grond van de hiervoor gepresenteerde bevindingen komen wij tot de volgende twee conclusies:

1. Toen medio 2013 uit onderzoek volgde dat er sprake was van een verhoogd risico op
zettingsvloeiing was er voldoende noodzaak voor waterschap Hollandse Delta om de

noodprocedure toe te passen.

Het waterschap moest serieus rekening houden met het scenario dat op korte termijn (binnen een
aantal maanden) zettingsvloeiing zou optreden op de locaties Hoogvliet en Spijkenisse met aantasting
van de primaire waterkering tot gevolg. Het doorlopen van een reguliere procedure zou ten minste een

jaar in beslag nemen en er was op dat moment ook geen alternatieve maatregel voor handen.

De consequenties van het toepassen van de noodprocedure waren bovendien te overzien. De kosten
van de maatregel waren beperkt en er was sprake van no regret. Er is ook geen sprake van voordringen
binnen het HWBP, omdat het waterschap op eigen kosten voorfinanciert. Wel zijn aanbestedingsregels

buiten werking gesteld en is het algemeen bestuur van het waterschap voor een voldongen feit gesteld.

Ook speelt mee dat het fenomeen zettingsvloeiing hoger op de bestuurlijke agenda is komen te staan in
de afgelopen jaren. Waar in een vergelijkbare situatie een aantal jaar geleden mogelijk een andere
afweging was gemaakt, werd nu verwacht dat het waterschap zou acteren.

Er moet wel één kanttekening worden geplaatst. Bij Spijkenisse was de kans op zettingsvloeiing
weliswaar vergelijkbaar — en zelfs iets hoger — maar de mogelijke gevolgschade aanzienlijk beperkter
dan bij Hoogvliet. Dat het waterschap er toch voor gekozen heeft om de noodprocedure toe te passen
op Spijkenisse valt te begrijpen. Er was grote consternatie ontstaan als het bij Spijkenisse mis was
gegaan, te meer omdat het waterschap op de hoogte was van de situatie en bij Hoogvliet wel
maatregelen trof. Formeel gezien valt het ook te verantwoorden, aangezien artikel 96 van de
Waterschapswet voorschrijft dat de dijkgraaf bevoegd is om maatregelen te treffen als een
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waterstaatswerk “in onmiddellijk en ernstig gevaar is of dreigt te komen” (zie bijlage 2) en niet
voorschrijft dat rekening moet worden gehouden met gevolgschade.

2. Waterschap Hollandse Delta had de probleemsituaties bij Hoogvliet en Spijkenisse eerder
kunnen vaststellen. In dat geval zou eventueel een alternatieve maatregel beschikbaar zijn
geweest en had de noodprocedure mogelijk vermeden kunnen worden.

Het waterschap beschikte over de erosiedata en de methodiek en kennis om die data te interpreteren
en de probleemsituaties bij Hoogvliet en Spijkenisse eerder inzichtelijk te maken. Bij de Dordtsche Kil
(2008) en het Spui (2010) had het waterschap al ervaring opgedaan om met een eigen toetsmethode
een oordeel uit te spreken over zettingsvloeiing. De formele toetsmethode, die eind 2012 is vastgesteld,
heeft het vaststellen van zettingsvloeiing wel vergemakkelijkt, omdat het waterschap hiermee beschikt

over referentieniveaus voor het beoordelen van de data.

Waren de probleemsituaties grofweg een jaar eerder ontdekt dan had de noodmaatregel werk
technisch ondergebracht kunnen worden bij de werkzaamheden die de afgelopen jaren zijn uitgevoerd
in het Spui. Het verkrijgen van alle benodigde vergunningen zou wel een onzekere factor vormen. Als de
doorlooptijd daarvan te lang zou zijn, zou alsnog een noodprocedure afgekondigd moeten worden.
Gelet op de risico’s en het belang — ook voor vergunningverlenende overheden — is het echter
aannemelijk dat hierop tempo had kunnen worden gemaakt.

Dat de probleemsituaties tijdig zijn ontdekt was niet het gevolg van een bewuste strategie. Zo heeft het
waterschap het analyseren van de data gepland in het kader van de Verlengde Derde Toetsing, waarvan
de resultaten aanvankelijk pas eind 2013 beschikbaar zouden komen. Op verzoek van HWBP zijn de
toetsingsresultaten eerder opgeleverd. Was dat niet gebeurd dan waren de probleemsituaties pas een

half jaar later opgemerkt (tenzij er in de tussentijd zettingsvloeiing was opgetreden).
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4. ZORGVULDIGE
TOEPASSING
NOODPROCEDURE

y




4.1. Inleiding

Van een zorgvuldige toepassing van de noodprocedure kan worden gesproken als ten minste aan de
volgende drie voorwaarden is voldaan:

1. De procedurele eisen uit artikel 96 van de Waterschapswet en artikel 5.30 van de Waterwet zijn
nageleefd. De artikelen uit de wetgeving zijn opgenomen in bijlage 2.

2. De activiteiten op het kritieke pad zijn tijdig en zorgvuldig doorlopen:

- Het vaststellen van dreigend gevaar: is dit voldoende voor de toepassing van de
noodprocedure?

- Een formele afkondiging van de noodprocedure door de dijkgraaf.

- Het informeren van het algemeen bestuur van het waterschap en het college van
Gedeputeerde Staten van de provincie.’

- Het treffen van de juiste maatregelen.

- Het evalueren van de noodprocedure.

3. Stakeholders zijn tijdig, voldoende en op de juiste wijze betrokken.
4.2. Procedurele eisen uit de wet

De noodprocedure staat beschreven in zowel de Waterschapswet als de Waterwet. In beide wetten
wordt als procedurele eis gesteld dat de voorzitter van het waterschapsbestuur onverwijld het bestuur
alsmede de gedeputeerde staten in kennis stelt.” De dijkgraaf heeft de noodprocedure afgekondigd op 8
augustus 2013. De dijkgraaf heeft de Verenigde Vergadering (algemeen bestuur) en Gedeputeerde
Staten in kennis gesteld over het besluit op 9 augustus 2013.

De Waterwet stelt daarnaast als eis dat een evaluatie wordt uitgevoerd van de toepassing van de

noodprocedure. Met de voorliggende evaluatie wordt ook invulling gegeven aan deze eis.

De beschrijving van de noodprocedure in twee wetten leverde volgens waterschap Hollandse Delta geen

problemen op, omdat de noodprocedure in beide wetten eenduidig staat beschreven.

4.3. Activiteiten op het kritieke pad

Vaststellen dreigend gevaar en second opinion
Het waterschap geeft aan bij het vaststellen van het dreigende gevaar de afweging te hebben gemaakt
tussen urgentie, de reikwijdte van de noodprocedure (wat valt eronder en wat niet?) en andere

belangen (bijvoorbeeld scheepvaart). Dit beeld wordt bevestigd door stakeholders.

Toen de directie van het waterschap op 3 juli 2013 werd geinformeerd door Fugro, rezen er twijfels over
de modelberekeningen en de uitkomsten van het onderzoek. Voor het waterschap gaf dit aanleiding tot
het stellen van een aantal verduidelijkende vragen, die op 12 juli 2013 in een gesprek tussen het
waterschap en Fugro zijn besproken. Vervolgens werd besloten tot het uitvoeren van een second
opinion. Op 15 juli 2013 heeft de dijkgraaf contact gezocht met Deltares over de vraag of zij op korte
termijn capaciteit beschikbaar zouden hebben, waarna op 19 juli 2013 Deltares formeel is gevraagd om
de second opinion uit te voeren. Op 2 augustus 2013 was de second opinion afgerond.

* Per 2014 moet ook de Inspectie Leefomgeving en Transport worden geinformeerd.
> Artikel 96 lid 2 Waterschapswet en artikel 5.30 lid 2 Waterwet (zoals deze gold in 2013; per 1 januari 2014 is de
Waterwet gewijzigd).
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Het waterschap geeft aan dat het zich in de tussentijd zelf een beeld heeft gevormd van de
gevolgschade en de kans dat op heel korte termijn een dijkdoorbraak zou plaatsvinden, en op basis
daarvan de inschatting heeft gemaakt dat er tijd was voor het uitvoeren van een second opinion.

Maatregelen

Nadat op 8 augustus 2013 de noodprocedure was afgekondigd, is het waterschap direct gestart met het
contracteren van een aannemer voor het uitvoeren van de maatregelen en het (laten) opstellen van het
bestek. Op 14 augustus 2013 is de opdracht gegund aan Boskalis en op 23 augustus 2013 was het bestek

gereed.

De start van de noodmaatregelen stond gepland voor 27 augustus 2013, maar liep vertraging op
doordat de benodigde materialen door een staking van sluiswachters in Duitsland pas later per schip

werden geleverd. Half september 2013 zijn de noodbestortingen afgerond.

Parallel aan de second opinion en het voorbereiden van de noodmaatregelen zijn nog enkele andere
beheersmaatregelen getroffen, zoals het uitvoeren van visuele inspecties ter plekke. Deze behandelen

we in het volgende hoofdstuk.

Documentatie en verslaglegging

Meerdere gesprekspartners geven aan dat de voortgaande erosie in het benedenrivierengebied een
belangrijke factor was in het definitieve oordeel van Deltares. Dit blijkt echter niet uit de documenten
die door het waterschap ten behoeve van deze evaluatie beschikbaar zijn gesteld. Daarin ontbreekt het
aan een trendbeschrijving voor de Oude Maas. Het waterschap geeft aan dat de betrokken experts wel
monitoringsgegevens van verschillende onderzoeksjaren naast elkaar hebben gelegd en daarmee
visualisaties zijn gegenereerd, maar dat het waterschap zelf ook niet beschikt over een

trendbeschrijving.

Verder ontbreekt van een aantal bijeenkomsten en overleggen een verslag of is alleen een
conceptverslag beschikbaar. Het waterschap wijst erop dat de vakantieperiode en het feit dat sommige

taken daardoor een aantal keer zijn overgedragen hierbij mogelijk een rol heeft gespeeld.

4.4. Betrokkenheid van stakeholders

Er zijn geen signalen dat niet de juiste partijen zijn betrokken bij de noodprocedure of dat ze niet tijdig,
voldoende of op de juiste wijze zijn betrokken. Zowel het waterschap als Rijkswaterstaat zelf zijn positief
over de betrokkenheid van Rijkswaterstaat bij de uitvoering van de noodprocedure. De
(Rijks)havenmeester oordeelt positief over de wijze waarop hij is betrokken bij de uitvoering van de
noodprocedure, in het bijzonder de afweging en uitvoering van de beheersmaatregel met betrekking tot
de scheepvaart. Andere stakeholders zoals het HWBP en de Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond

oordelen eveneens positief.
4.5. Deelconclusie

Op grond van de hiervoor gepresenteerde bevindingen concluderen wij dat de noodprocedure over het

algemeen zorgvuldig is toegepast.

De stappen op het kritieke pad zijn grosso modo snel en zorgvuldig doorlopen. Hierbij is een zorgvuldige
afweging gemaakt tussen urgentie, de reikwijdte van de noodprocedure en andere belangen. Dit heeft
geresulteerd in een goede dimensionering van de noodmaatregelen. Ook is voldaan aan de formele
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vereisten uit de Waterschaps- en Waterwet voor wat betreft het inlichten van bestuurders en het
evalueren van de toepassing van de noodprocedure.

Wel zijn er aandachtspunten. Ten eerste is het bestek opgesteld na de vaststelling van de
noodprocedure en is hier niet alvast mee gestart tijdens de second opinion van Deltares. In dat geval
had vrijwel meteen na het afkondigen van de noodprocedure gestart kunnen worden met het uitvoeren
van de noodmaatregelen. Dit had tot circa twee weken tijdswinst kunnen opleveren.

Ten tweede liep de uitvoering van de noodmaatregelen vertraging op, omdat de stenen voor de
bestorting uit het buitenland moesten worden gehaald en de aanvoer belemmerd werd door stakingen.

Ten derde ontbreekt het aan documentatie van de erosietrend en is de verslaglegging van
bijeenkomsten en overleggen niet altijd zorgvuldig uitgevoerd.
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5. BEHEERSMAATREGELEN




5.1. Inleiding

Beheersmaatregelen zijn die maatregelen of procedures die erop gericht waren de risico’s van
zettingsvloeiing te verminderen, of als zettingsvloeiing toch zou optreden, de impact ervan te beperken.

5.2. Beheersmaatregelen

De volgende beheersmaatregelen zijn getroffen door waterschap Hollandse Delta in samenwerking met

andere stakeholders:

e Hetintensiveren van visuele inspecties door het waterschap;

e Hetintensiveren van erosiemetingen door Rijkswaterstaat;

e Het stilleggen van activiteiten die trillingen kunnen veroorzaken en een trigger kunnen vormen
voor zettingsvloeiing: bouwverkeer, heien en baggeren;

e Contact leggen met verschillende aannemers, die als zettingsvloeiing zou optreden meteen

zouden kunnen bestorten. Tevens is de dimensionering van de noodmaatregelen vormgegeven.

Bij het afwegen en uitwerken van de beheersmaatregelen zijn experts betrokken van verschillende

disciplines (maritiem, geotechniek, et cetera).

Er is ook overwogen om de scheepvaart stil te leggen. In overleg met het Havenbedrijf Rotterdam /
(Rijks)havenmeester, Rijkswaterstaat en Deltares is besloten dit niet te doen, omdat de kans dat

scheepvaart een trigger zou vormen voor het optreden van zettingsvloeiing erg gering was.

Voor zover bekend zijn alle geselecteerde beheersmaatregelen uitgevoerd en/of gehandhaafd. Het
waterschap heeft zijn visuele inspecties geintensiveerd en Rijkswaterstaat heeft elke 4 — 8 weken de
erosievorming ter plaatse gemeten. Ook zijn volgens het waterschap actuele bouwplannen op één van

de locaties uitgesteld.

Gesprekspartners zijn unaniem van mening dat de juiste beheersmaatregelen zijn geselecteerd en
uitgevoerd. Het intensiveren van visuele inspecties door het waterschap was om meerdere redenen
zinvol. Ten eerste kondigt zettingsvloeiing zich weliswaar zelden aan, maar het komt wel voor. Ten
tweede werden de inspecties ook gebruikt als controle om te kijken of andere maatregelen werden
nageleefd, zoals het stilleggen van bouwverkeer en heien. Ten derde waren de visuele inspecties

belangrijk voor de beeldvorming: het waterschap doet er ‘alles’ aan.

Over de erosiemetingen door Rijkswaterstaat geven Rijkswaterstaat en het waterschap aan dat meten
met een interval van 4 — 8 weken volstond, omdat frequenter meten met de huidige meetmethode

(lodingen) geen nauwkeuriger beeld oplevert.
De keuze om de scheepvaart niet stil te leggen wordt ook door gesprekspartners onderschreven.
5.3. Deelconclusie

Op grond van de hiervoor gepresenteerde bevindingen concluderen wij dat de juiste
beheersmaatregelen zijn getroffen en dat de beheersmaatregelen zijn nageleefd en op adequate wijze

zijn uitgevoerd.
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6. SAMENWERKING RWS
EN WATERSCHAP

y




6.1. Inleiding

De beheergebieden van waterschap Hollandse Delta en Rijkswaterstaat West-Nederland Zuid
overlappen en samenwerking is daarom noodzakelijk. Rijkswaterstaat ziet er als rivierbeheerder onder
meer op toe dat de vaargeul diep genoeg blijft voor de scheepvaart, terwijl het waterschap
verantwoordelijk is voor het beheer van de waterkeringen. De partijen werken samen op meerdere

onderwerpen, waaronder zettingsvloeiing.

In dit hoofdstuk beschrijven we de samenwerking tussen waterschap Hollandse Delta en Rijkswaterstaat
West-Nederland Zuid in het kader van zettingsvloeiing. We maken daarbij onderscheid tussen de
samenwerking véér de noodprocedure en de samenwerking tijdens en na de noodprocedure.

6.2. Samenwerking voor de noodprocedure

In de afgelopen jaren is er op meerdere momenten contact geweest tussen waterschap Hollandse Delta
en Rijkswaterstaat, waaronder Rijkswaterstaat West-Nederland Zuid, in het kader van erosievorming en
zettingsvloeiing. Enerzijds op beleidsmatig en bestuurlijk niveau, bijvoorbeeld in het kader van de legger
van Rijkswaterstaat, het HWBP, waterwetvergunningverlening en het Deltaprogramma. Anderzijds in de
uitvoering, bijvoorbeeld voorafgaand aan de bestortingen in de Dordtsche Kil en het Spui. Er is echter
geen sprake geweest van structureel overleg tussen het waterschap en Rijkswaterstaat over

zettingsvloeiing.

Rijkswaterstaat West-Nederland Zuid verstuurt periodiek erosiedata naar het waterschap. Over de
frequentie hiervan zijn afspraken gemaakt tussen Rijkswaterstaat en het waterschap. De ligging van de
rivierbodem wordt jaarlijks door de Meet en Informatiedienst van Rijkswaterstaat gemonitord. Op basis

van deze gegevens wordt een signaleringskaart gemaakt, die met het waterschap wordt gedeeld.

In maart 2013 heeft overleg plaatsgevonden tussen het waterschap en Rijkswaterstaat West-Nederland
Zuid naar aanleiding van negatieve publiciteit en onrust in de regio (waterschap en gemeenten) over
erosievorming in het Spui en effect daarvan op onder meer de stabiliteit van de dijken.® In dat overleg,
maar ook in eerdere overleggen, wordt geconcludeerd dat erosievorming en zettingsvloeiing binnen het
HWBP en de Rijkswaterstaat-legger aandacht dient te krijgen. Ook wordt geconcludeerd dat het nog
ontbreekt aan een goed beeld van de problematiek. Een doorkijk naar effecten op lange termijn
ontbreekt, waardoor het onduidelijk is op welke termijn actie ondernomen kan en moet worden om
spoedreparaties (zoals in het Spui) in de toekomst te voorkomen. Partijen zien op dat moment echter

geen aanleiding om versneld onderzoek te doen naar risicolocaties in de Oude Maas.

Het waterschap en Rijkswaterstaat erkennen beiden dat zettingsvloeiing de afgelopen jaren minder
aandacht heeft gekregen dan andere faalmechanismen zoals piping. Verder typeren ze de onderlinge
samenwerking — voér de toepassing van de noodprocedure — als formeel. Discussies gingen vaak over
bevoegdheden en budgetten en in beperkte mate over de inhoudelijke aspecten van zettingsvloeiing.
Illustratief is de gang van zaken rondom de legger van Rijkswaterstaat in 2012: het waterschap heeft in
een zienswijze aangegeven dat een maximale bodemdiepte vastgelegd moet worden in de legger;
Rijkswaterstaat stelt zich op het standpunt dat het tegengaan van erosie op dit moment geen wettelijke
taak van Rijkswaterstaat is en dat het vaststellen van een maximale diepte een proces is dat door het

waterschap en het Rijk gezamenlijk moet worden doorlopen.

® Interne memo erosieproblematiek (Rijkswaterstaat West-Nederland Zuid), 7 maart 2013.
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6.3. Samenwerking tijdens en na de noodprocedure

De samenwerking tussen het waterschap en Rijkswaterstaat West-Nederland Zuid rondom de
noodprocedure wordt door beide partijen en door andere stakeholders als goed getypeerd.
Rijkswaterstaat verleende alle medewerking, onder meer bij het afwegen en uitvoeren van
beheersmaatregelen en voelde zich ook (mede-)probleemeigenaar.

De noodsituatie heeft bijgedragen aan een betere en meer intensieve samenwerking tussen het
waterschap en Rijkswaterstaat. Daarnaast is er meer aandacht gekomen voor het onderwerp
zettingsvloeiing. Dit heeft geleid tot de volgende acties:

e Rijkswaterstaat gaat de rivierbodem intensiever monitoren op erosie;

e Het waterschap gaat de meetgegevens over erosie die het ontvangt van Rijkswaterstaat jaarlijks
interpreteren met behulp van een nog op te stellen waarschuwingsprotocol (naar het voorbeeld
van waterschap Scheldestromen);

e Het waterschap en Rijkswaterstaat verkennen de mogelijkheden om samen te werken bij een
landelijk onderzoek naar zettingsvloeiing.

6.4. Deelconclusie

Op grond van de hiervoor gepresenteerde bevindingen concluderen wij dat de samenwerking tussen
waterschap Hollandse Delta en Rijkswaterstaat West-Nederland Zuid ten aanzien van erosievorming en

zettingsvloeiing voorafgaand aan de noodprocedure niet optimaal verliep.

Ten eerste was zettingsvloeiing bij dijken lange tijd min of meer een blinde vlek: er was relatief weinig
over bekend en het kreeg minder aandacht dan andere faalmechanismen zoals piping. Dat is opvallend,
omdat zettingsvloeiing wel al speelde in de beheergebieden van het waterschap en Rijkswaterstaat
West-Nederland Zuid en het maar heel weinig tot geen early warning indicatoren heeft en dus met veel

onzekerheid is omgeven.

Ten tweede is het interpreteren van de erosie en identificeren van risicolocaties weliswaar primair de
verantwoordelijkheid van het waterschap, maar dit proces had beter gefaciliteerd kunnen worden als
het waterschap en Rijkswaterstaat zich minder formeel hadden opgesteld en een meer open en creatief
overleg hadden gevoerd.

Wij concluderen ook dat nadat de probleemsituaties bij Hoogvliet en Spijkenisse waren gesignaleerd er
goed is samengewerkt tussen het waterschap en Rijkswaterstaat bij het toepassen van de
noodprocedure. Naar aanleiding van noodprocedure is de samenwerking bovendien geintensiveerd.
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7. COMMUNICATIE

y




7.1. Inleiding

Bij communicatie maken we onderscheid tussen bestuurlike communicatie en maatschappelijke

communicatie.

Met bestuurlijke communicatie bedoelen we de communicatie van het waterschap richting bestuurlijk
betrokkenen zoals Rijkswaterstaat West-Nederland Zuid, de Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond, het
Havenbedrijf Rotterdam/(Rijks)havenmeester, de Provincie Zuid-Holland, het HWBP, de Ministeries van

Infrastructuur en Milieu en Defensie en de Inspectie Leefomgeving en Transport.

Met maatschappelijke communicatie doelen we op de communicatie van waterschap Hollandse Delta

richting burgers en andere belanghebbenden.
7.2. Bestuurlijke communicatie

Rijkswaterstaat West-Nederland Zuid
Waterschap Hollandse Delta en Rijkswaterstaat West-Nederland Zuid oordelen beiden positief over de
onderlinge communicatie tijdens de noodprocedure. Voor meer achtergrond over de samenwerking

tussen het waterschap en Rijkswaterstaat tijdens de noodprocedure zie hoofdstuk 6.

Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond

De Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond’ is door het waterschap geinformeerd over de
probleemsituaties bij Hoogvliet en Spijkenisse. Op 17 juli 2013 is er contact geweest tussen de dijkgraaf
en de voorzitter van de veiligheidsregio. De situatie is vervolgens snel opgeschaald. Op diezelfde dag
vond een voorbereidingsbijeenkomst plaats op ambtelijk niveau en op 18 juli 2013 zijn de bestuurders
uit de veiligheidsregio bij elkaar gekomen. Er was sprake van een unieke situatie, in die zin dat het niet
gebruikelijk is dat de veiligheidsregio in deze samenstelling bij elkaar komt zonder dat zich al een

incident heeft voltrokken.

Tijdens de bijeenkomst op 18 juli 2013 gaf de dijkgraaf samen met Rijkswaterstaat een toelichting op het
fenomeen zettingsvloeiing en de locaties Hoogvliet en Spijkenisse. De dijkgraaf nuanceerde hierin de
urgentie van de situatie en lichtte het voornemen toe om een second opinion te laten uitvoeren. Dit
leidde bij de aanwezigen vanuit de veiligheidsregio tot vragen over de noodzaak om op deze korte
termijn en in deze samenstelling bij elkaar te komen: Was er daadwerkelijk een urgente situatie die snel
ingrijpen vereiste van de veiligheidsregio of was dit het gevolg van de toepassing van een nieuwe

toetsmethode en was er nog voldoende tijd om nader onderzoek uit te voeren?

Na de bijeenkomst is er volgens betrokkenen weinig vervolgcommunicatie (nodig) geweest. Het
waterschap geeft wel aan signalen te hebben ontvangen dat gemeenten graag vaker waren
geinformeerd. De veiligheidsregio is niet bekend met deze signalen. Zij geeft aan dat ze goed zijn
geinformeerd en ook dat de gemeenten niet hebben aangegeven dat ze meer op de hoogte gehouden

wilden worden. De communicatie met de gemeenten verliep via de veiligheidsregio.

Havenbedrijf Rotterdam/(Rijks)havenmeester
De Oude Maas valt binnen het nautische beheergebied van de (Rijks)havenmeester van het
Havenbedrijf Rotterdam. De havenmeester geeft aan dat hij graag eerder geinformeerd had willen

worden over het risico op zettingsvloeiing en de mogelijke gevolgen daarvan voor de scheepvaart, en

7 De Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond bestaat uit de gemeenten van Stadsregio Rotterdam en van Goeree-
Overflakkee. De voorzitter van de veiligheidsregio is de burgemeester van Rotterdam.
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niet pas nadat de uitkomsten van het onderzoek van Fugro beschikbaar kwamen. Gelet op de mogelijk
verregaande consequenties voor de scheepvaart en het feit dat de Oude Maas een belangrijke
vaarroute is voor de binnenvaart, was daar ook aanleiding toe volgens de havenmeester.

Overige stakeholders
Het Ministerie van Infrastructuur en Milieu geeft aan goed te zijn geinformeerd. Er zijn ook geen
kritische signalen bekend over communicatie van andere stakeholders.

7.3. Maatschappelijke communicatie

Er is ook gecommuniceerd richting burgers en belanghebbenden over het afkondigen van de
noodprocedure. Het doel van het waterschap was burgers en belanghebbenden goed en volledig te
informeren zonder paniek te zaaien. In de bijeenkomst met de veiligheidsregio op 18 juli 2013 zijn

hierover afspraken gemaakt en nog diezelfde dag is een persbericht verstuurd naar de media.

Gesprekspartners zijn positief over de wijze waarop de externe communicatie is verlopen; er zijn ook
geen kritische geluiden van andere stakeholders. Als succesfactoren voor de communicatie richting
burgers en belanghebbenden zijn genoemd: (1) de goede afstemming binnen de Veiligheidsregio
Rotterdam-Rijnmond; (2) de geruststellende communicatie door de dijkgraaf en (3) het snel downscalen

van de situatie.

7.4. Deelconclusie

Op grond van de hiervoor gepresenteerde bevindingen concluderen wij dat zowel de bestuurlijke

communicatie als de maatschappelijke communicatie over het algemeen goed is verlopen.

Een aandachtspunt is de communicatie richting de (Rijks)havenmeester in de periode véér het
verschijnen van de onderzoeksresultaten van Fugro over de risico’s van zettingsvloeiing in zijn nautisch
beheergebied en de mogelijke consequenties daarvan voor de scheepvaart. Het eerder betrekken van

de havenmeester zou in deze casus echter niet hebben geleid tot een wezenlijk andere gang van zaken.

Een ander aandachtspunt zijn de (cultuur)verschillen tussen het waterschap en de veiligheidsregio. Het
waterschap heeft een beheertaak en maakt over het algemeen afwegingen met een langere
doorlooptijd (gebaseerd op risico-inschattingen met veelal een relatief lage kans) gericht op het
voorkomen van incidenten (preventie). De veiligheidsregio daarentegen is gewend om samen te komen
nadat een incident zich heeft voltrokken om snel (binnen uren) de hulpverlening ter plekke te
coordineren. Kortom: waar het waterschap gewend is om te denken in weken, maanden en soms zelfs
jaren, denkt de veiligheidsregio in uren. Hierin schuilt het risico van het cry wolf-effect®: het vertrouwen
in en daardoor de impact van waarschuwingen nemen af, omdat de daadwerkelijke gebeurtenissen
(lang) uitblijven. Het waterschap lijkt zich bewust van zowel het cry wolf-effect als de (cultuur)verschillen
met de veiligheidsregio, maar het blijft belangrijk om hier in de toekomst oog voor te houden.

® Dit is het effect dat kan optreden wanneer waarschuwingen voor een potentiéle gebeurtenis worden afgegeven
maar de daadwerkelijke gebeurtenis (meestal) uitblijft, waardoor bij betrokkenen het vertrouwen in het
waarschuwingssysteem of de afzender — in dit geval het waterschap — afneemt tot een punt waarop de
waarschuwingen niet meer leiden tot de gewenste handelingen. Bron: COT Instituut voor Veiligheids- en
Crisismanagement (2011). Cry Wolf: een fenomeenonderzoek.
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8. CONCLUSIES EN
AANBEVELINGEN

y




8.1. Conclusies

Deze evaluatie geeft antwoord op de vraag: Heeft waterschap Hollandse Delta terecht en op een juiste

wijze gebruik gemaakt van de noodprocedure? We beantwoorden deze vraag door een oordeel te geven

op zes aspecten.

1.

Noodzaak toepassing noodprocedure: Er was voldoende noodzaak voor waterschap Hollandse
Delta om de noodprocedure toe te passen. Het waterschap moest serieus rekening houden met
het scenario dat op korte termijn (binnen een aantal maanden) zettingsvloeiing zou optreden
op de locaties Hoogvliet en Spijkenisse met aantasting van de primaire waterkering tot gevolg,
en er was op dat moment ook geen alternatieve maatregel voor handen. De consequenties van

het toepassen van de noodprocedure waren bovendien te overzien.

Vermijdbaarheid noodprocedure: Waterschap Hollandse Delta had de probleemsituaties bij
Hoogvliet en Spijkenisse eerder kunnen vaststellen met behulp van de erosiedata die het in de
afgelopen jaren van Rijkswaterstaat heeft ontvangen. Het waterschap beschikte hiervoor zowel
over de methodiek, de ervaring als de kennis. In dat geval zou eventueel een alternatieve
maatregel beschikbaar zijn geweest — meenemen in de werkzaamheden in het Spui — en had de
toepassing van de noodprocedure mogelijk vermeden kunnen worden. Het is alleen niet zeker

of alle benodigde vergunningen tijdig verkregen hadden kunnen worden.

Zorgvuldige toepassing noodprocedure: De noodprocedure is zorgvuldig toegepast. De stappen
op het kritieke pad zijn grosso modo snel en zorgvuldig doorlopen. Hierbij is een zorgvuldige
afweging gemaakt tussen urgentie, de reikwijdte van de noodprocedure en andere belangen.
Ook is voldaan aan de formele vereisten uit de Waterschaps- en Waterwet voor wat betreft het
inlichten van bestuurders en het evalueren van de toepassing van de noodprocedure. Wel had
de doorlooptijd van de uitvoering van de noodmaatregelen korter gekund als eerder was
begonnen met het opstellen van het bestek en als de stenen voor de bestorting sneller
beschikbaar waren gekomen. Ook is documentatie en verslaglegging niet in alle gevallen

zorgvuldig uitgevoerd.

Beheersmaatregelen: De juiste beheersmaatregelen zijn getroffen en de beheersmaatregelen

zijn nageleefd en op adequate wijze uitgevoerd.

Samenwerking waterschap en Rijkswaterstaat: De samenwerking tussen waterschap Hollandse
Delta en Rijkswaterstaat West-Nederland Zuid tijdens de noodprocedure verliep goed, maar
was in de jaren ervoor niet optimaal. Zettingsvloeiing bij dijken was lange tijd min of meer een
blinde vlek: er was relatief weinig over bekend en het kreeg minder aandacht dan andere
faalmechanismen, terwijl hier vanwege het onzekere karakter van zettingsvloeiing wel
aanleiding toe was. Dit was overigens een landelijk fenomeen. De samenwerking rond
erosievorming en zettingsvloeiing kon worden getypeerd als formalistisch. Beide partijen
trokken zich terug op hun formele verantwoordelijkheden. Hoewel het identificeren van
risicolocaties primair de verantwoordelijkheid is van het waterschap, hadden beide partijen
meer baat gehad bij een open en creatieve dialoog. Naar aanleiding van de noodprocedure is de

samenwerking wel geintensiveerd.

Communicatie: De bestuurlijke en maatschappelijke communicatie is over het algemeen goed

verlopen.
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In algemene zin kan worden gesteld dat waterschap Hollandse Delta terecht en op juiste wijze gebruik
heeft gemaakt van de noodprocedure. Echter, dat de probleemsituaties bij Hoogvliet en Spijkenisse
tijdig zijn ontdekt was niet het gevolg van een doordachte strategie. Als de Verlengde Derde Toetsing er
niet was geweest waren beide locaties waarschijnlijk niet medio 2013 ontdekt. Het waterschap had de
probleemsituaties kunnen signaleren en zich beter kunnen voorbereiden op een dergelijk scenario, als
het de beschikbare data zelf had geanalyseerd en beter had samengewerkt met Rijkswaterstaat. De
gang van zaken kan worden aangeduid als mechanistisch in plaats van intelligent.

8.2. Aanbevelingen

1. Het waterschap kan nader invulling geven aan zijn zorgplicht met betrekking tot
zettingsvloeiing:

- Monitor zettingsvloeiing nauwlettend. Het waterschap is verantwoordelijk voor de staat
van de waterkeringen en zou het fenomenen zettingsvloeiing, dat met veel onzekerheid
is omgeven, nauwlettend moeten monitoren. Wij onderschrijven het voornemen van het
waterschap om de erosiedata, die het ontvangt van Rijkswaterstaat, jaarlijks te
analyseren op het risico van zettingsvloeiing.

- Ontwikkel een waarschuwingsprotocol voor het interpreteren van meetgegevens. Wij
onderschrijven het voornemen van het waterschap om voor het analyseren en
interpreteren van meetgegevens een intern protocol op te stellen.

- Maak data betekenisvol. Wij doen de aanbeveling om de beschikbare meetgegevens
(erosiedata en gegevens over de staat van de waterkeringen) te vertalen naar
trendanalyses en te visualiseren, zodat er beter inzicht ontstaat in de risico’s op
zettingsvloeiing en handelingsperspectief ontstaat voor directie en bestuur.

- Ontwikkel wat-als-scenario’s. Bij het waterschap wordt nog beperkt gewerkt met
scenario’s. Het valt aan te bevelen om een overzicht op te stellen met wat-als-scenario’s

voor onder meer zettingsvloeiing en bijbehorende beheersstrategieén te ontwikkelen.

2. Ontwikkel een samenwerkingsprotocol voor zettingsvloeiing met Rijkswaterstaat. Het
vastleggen van afspraken over de samenwerking rond zettingsvloeiing draagt bij aan een meer
structurele en effectieve samenwerking tussen het waterschap en Rijkswaterstaat, zowel op
ambtelijk als op bestuurlijk niveau. Hiermee kan ook worden voorkomen dat de impuls die de
noodprocedure heeft gegeven aan de samenwerking alleen van tijdelijke aard is. Op relevante
onderdelen kan hierbij ook de (Rijks)havenmeester als nautische beheerder worden betrokken.

Juist daar waar verantwoordelijkheden overlappen moet er goed contact zijn.

3. Wissel ervaringen en inzichten uit met de veiligheidsregio. We constateerden dat er
(cultuur)verschillen zijn tussen het waterschap en de veiligheidsregio. Het zou goed zijn dat
beide partijen meer gevoel krijgen voor elkaars werkwijze, cultuur en sense of urgency.
Daarmee kan in een vergelijkbare situatie in de toekomst onbegrip en het optreden van het cry
wolf-effect worden voorkomen.

4. Adresseer een aantal belangrijke, generieke vraagstukken op landelijk niveau. In de afgelopen
jaren hebben zich op meerdere plekken in Nederland problemen voorgedaan met
erosievorming en zettingsvloeiing, niet alleen in de Oude Maas, de Dordtsche Kil en het Spui,
maar bijvoorbeeld ook in de Oosterschelde, de Lek (Klaphek) en de Waddenzee/Lauwersmeer

(Vierhuizergat). Waterschappen en andere betrokkenen werden in veel van deze gevallen in

33



meer of mindere mate verrast door het (bijna) optreden van zettingsvloeiing. Dit roept de vraag
op hoe dit kan en hoe dit in de toekomst kan worden voorkomen. Wij doen de aanbeveling aan
waterschap Hollandse Delta om te pleiten voor een landelijke verkenning van dit fenomeen. De
scope van de verkenning is nader te bepalen, maar mogelijk relevante onderwerpen zijn:

- Kennis over het optreden en de aanpak van zettingsvloeiing. Er is nog relatief weinig
bekend over het optreden en de aanpak van zettingsvloeiing. Het zou goed zijn als
waterschap Hollandse Delta met zijn recente ervaringen een impuls probeert te geven
aan de ontwikkeling van kennis over dit vraagstuk. In dit licht onderschrijven wij de
ambitie van het waterschap en Rijkswaterstaat om samen te werken bij een landelijk
onderzoek naar zettingsvloeiing.

- Beheer en onderhoud versus versterking. Bij zowel het voorliggende geval als
vergelijkbare gevallen speelt op de achtergrond de vraag of bij de aanpak van
zettingsvloeiing sprake is van beheer en onderhoud of versterking. Hierover bestaat
onduidelijkheid, waardoor Rijk en waterschappen het niet eens zijn over
verantwoordelijkheid en financiering. Het Rijk wijst erop dat het voorkomen van
zettingsvloeiing onderdeel is van de zorgplicht van waterschappen. Waterschappen
kunnen er financieel echter belang bij hebben om maatregelen te duiden als versterking,
zodat het ondergebracht kan worden in het HWBP dat voor het grootste deel wordt
gefinancierd uit rijksmiddelen. Zolang geen duidelijkheid ontstaat op dit punt, bestaat de
kans dat risicolocaties niet tijdig worden gesignaleerd en aangepakt.

- Doorontwikkeling van de toetsmethode voor zettingsvloeiing: De methode voor het
beoordelen van zettingsvloeiing, die eind 2012 formeel is vastgesteld, behoeft validatie
en verdere aanscherping. Verschillen zoals die tussen de uitkomsten van de onderzoeken
van Fugro en Deltares zouden niet moeten kunnen voorkomen.

- Rankingmethode HWBP: Het is weliswaar verklaarbaar, maar desondanks opmerkelijk
dat de locaties Spijkenisse en Hoogvliet relatief laag staan op de ranking van het HWBP.
Het roept de vraag op of de methode die het HWBP gebruikt wel voldoende robuust en
accuraat is.’

- Noodvoorraad stortsteen: Doordat de stenen voor de bestorting aangevoerd moesten
worden uit Duitsland liep de uitvoering van de noodmaatregelen een aantal weken
vertraging op. Het zou goed zijn als wordt verkend of het wenselijk is dat waterschappen

gezamenlijk een noodvoorraad stortsteen aanleggen.

8.3. Dilemma’s

Tot slot identificeren we op basis van de inzichten uit deze casus drie dilemma’s, waarmee het
waterschap, maar bijvoorbeeld ook het Ministerie van Infrastructuur en Milieu, Rijkswaterstaat en
HWBP, rekening moet houden bij de aanpak van zettingsvlioeiing (en andere vergelijkbare

vraagstukken). We vertalen deze dilemma’s naar een aantal concrete vragen.

1. Robuustheid versus resilience. Het waterschap kan ervoor kiezen om bij een dreigend
probleem of een risico alle mogelijke maatregelen van te voren te treffen (robuustheid) of

selectief te zijn en een organisatie op te bouwen en maatregelen te treffen die juist een snelle

° Er zou bijvoorbeeld overwogen kunnen worden om: 1) meer differentiatie in (kans)klassen aan te brengen; 2) te
delen door lengte van de dijkvakken (rendement); 3) gebruik te maken van de VNK-methode (Veiligheid Nederland
in Kaart) voor het inschatten risico en de gevolgen daarvan.

34



en adequate reactie mogelijk maken op het moment dat een probleem zich voordoet
(resilience).

2. Zwaar versus licht communiceren. Het waterschap kan ervoor kiezen om bij een dreigend

probleem breeduit te communiceren en (bestuurlijk) hoog op te schalen of juist terughoudend
te zijn met communiceren. Het eerste kan leiden tot onnodig veel aandacht voor een
onderwerp en zelfs paniek; het tweede tot verwijten achteraf dat het waterschap te lichtzinnig

is omgegaan met de situatie of zelfs tot (levens)gevaarlijke situaties als betrokkenen verrast
worden door een incident.

3. Zichzelf versnellend proces. Naarmate partijen meer met een onderwerp bezig zijn en
maatregelen treffen om zettingsvloeiing te voorkomen, neemt de aandacht voor het onderwerp

toe (ook bij bestuurders) en stijgt het gepercipieerde risico. De vraag om nog meer maatregelen
zal versterken.







BIULAGE 1: TUDLIN

2011

December 2012

1 januari 2013

7 maart 2013

Juni 2013

18 juni 2013

3juli 2013

In 2011 werd duidelijk dat de erosie van de rivierbodem in onder andere de

Oude Maas zich zou doorzetten in plaats van stabiliseren.

Vaststelling van de norm voor zettingsvloeiing door het Rijk

In december 2012 heeft het Rijk een norm vastgesteld voor zettingsvloeiing,
waarbij onder meer gekeken wordt naar de diepte van de rivier, de helling van
de dijk en gevoelige lagen.

Start Verlengde Derde Toetsing door het Rijk en de waterschappen

In de Verlengde Derde Toetsing zijn in deze periode 58 kilometer dijken en 58
kustwerken onderzocht. De kosten van het onderzoek bedroegen circa 2
miljoen euro.

Memo over erosieproblematiek van Rijkswaterstaat Zuid-Holland®®

De regio (waterschap en gemeenten) maken zich ongerust over de erosie van
het Spui. Rijkswaterstaat Zuid-Holland (hierna RWS) geeft aan in de memo de
problematiek hoog op de risicolijst te hebben staan maar dat het op het
moment nog geen wettelijke taak is van RWS. RWS heeft de problematiek
reeds aangekaart bij het Deltaprogramma en het
Hoogwaterbeschermingsprogramma. De werkelijke grootte en oplossing voor
de problematiek is nog niet voldoende in beeld. De doorkijk naar de effecten
op lange termijn zijn onduidelijk. De conclusie is dat het probleem bekend is,
het serieus wordt onderzocht en opgepakt wordt binnen het
Hoogwaterbeschermingsprogramma en Deltaprogramma. Daarnaast delen
RWS en het waterschap Hollandse Delta (WSHD) resultaten, bereiden ze
maatregelen voor en kijken ze naar een gezamenlijke planning en uitvoering.

Fugro voert in het kader van de Verlengde Derde Toetsing onderzoek uit bij de

locaties Spijkenisse en Hoogvliet

In juni 2013 stelde Fugro — als onderdeel van de Verlengde Derde Toetsing —
vast dat de norm bij Spijkenisse en Hoogvliet werd overschreden. Het betrof
een statische meting: Fugro maakte gebruik van de laatst beschikbare
meetgegevens over erosievorming van RWS uit 2012.

Bijeenkomst RWS en WSHD over situatie Zuid-Hollandse eilanden

RWS en WSHD bespraken de situatie op de Zuid-Hollandse eilanden (niet
specifiek de situatie in de Oude Maas rond Hoogvliet en Spijkenisse).
Uitkomsten first opinion Fugro worden bekend gemaakt aan directie WSHD

De directie van het WSHD wordt geinformeerd over de uitkomsten van de
statische meting met betrekking tot zettingsvloeiing door Fugro. Experts
binnen het WSHD hebben de resultaten enkele dagen eerder ontvangen en
nemen direct contact op met de directeur van het WSHD en met Fugro over

10 Rijkswaterstaat Zuid-Holland heet vanaf 1 april 2013 Rijkswaterstaat West-Nederland Zuid.
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8 juli 2013

9juli 2013

12 juli 2013

12 juli 2013

15t/m 19 juli 2013

15t/m 19 juli 2013

15 juli 2013

het rapport. Er wordt besloten de gehele directie direct in te lichten en Fugro
een toelichting te laten geven op het rapport.
Dijkgraaf geinformeerd over uitkomsten first opinion

De resultaten van het onderzoek van Fugro zijn in het
portefeuillehoudersoverleg Bestuurlijke Zaken besproken met de dijkgraaf. De
dijkgraaf is door de directeur geinformeerd over de resultaten van het
onderzoek van Fugro.

Directeur HWBP geinformeerd over uitkomsten first opinion

De directeur van het HWBP wordt telefonisch geinformeerd door de directie
WSHD over de urgentie van de problematiek en de mogelijkheden om de
twee locaties Spijkenisse en Hoogvliet als urgent project op te nemen in het
voortrollende programma van het HWBP.

Advies directie aan dijkgraaf: stel Waterschaps Actie Team (WAT) in

Op advies van de directie stelt de dijkgraaf een Waterschaps Actie Team
(WAT)" in, die als opdracht krijgt het maken van een ‘aanvalsplan’, teneinde
directie en bestuur te adviseren over de te nemen stappen, voor zowel de
korte als lange termijn.

Bijeenkomst over uitkomsten first opinion tussen Fugro en het WSHD

De resultaten van het onderzoek van Fugro zijn besproken met een groep
interne deskundigen van het WSHD waarin de uitkomsten van het onderzoek
zijn toegelicht door Fugro en nadere vragen door het waterschap zijn
geformuleerd.

Bijeenkomsten WAT en Expertteam

Het ‘Aanvalsplan Aanpak Zettingsvloeiing (AAZ) wordt opgesteld als
voortschrijdend ‘groeidocument’” aan de hand van verschillende
bijeenkomsten van het WAT en Expertteam.” In het AAZ worden
verschillende acties gecodrdineerd en vastgelegd. In de bijeenkomsten wordt
besproken welke thema’s er in het aanvalsplan zouden moeten staan. Verder
komen er maatregelen in te staan over wat te doen als zettingsvloeiing
optreedt en wordt er aandacht besteed aan een definitieve oplossing.

Contact met verschillende aannemers over mogelijke noodmaatregelen

In deze week heeft het WSHD contact opgenomen met verschillende
aannemers, zodat ze een lijst van potentiéle opdrachtnemers beschikbaar
hadden. Tevens is de dimensionering van de noodmaatregelen vormgegeven.

Uitkomsten first opinion Fugro door WSHD toegestuurd aan ILT

Door Fugro worden de resultaten overlegd aan de Inspectie Leefomgeving en
Transport (ILT), die heeft aangegeven, dat ze door een extern bureau met
voorrang gecheckt zullen worden. Véér 15 augustus worden de resultaten van

10 het eerste Waterschaps Actie Team zijn alle relevante afdelingen vertegenwoordigd door Henri van der
Meijden, Martin Evers, Jaap de Blok, Tjeerd Mali, Hans Kooijman, Gert-Jan Goelema, Yede Bruinsma, Meindert van
Dijk, Hans Waals, Pieter Quist, Ingmar de Baat, Cees Slabbekoorn, Mark van Galen, Meindert Kappe en Niels
Robbemont. Door de vakantieperiode wisselt weliswaar de bezetting, maar alle afdelingen blijven aangehaakt.

2 Een Waterschaps Actie Team (WAT) is een formele aanduiding, die is voorbehouden aan een opgeschaalde
calamiteitenorganisatie. Omdat het formele besluit tot opschaling niet is genomen wordt ook de term ‘Expertteam’
gebruikt. Op 16 juli wordt het WAT ‘omgedoopt’ tot Expertteam.
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15 juli 2013

15 juli 2013

16 juli 2013
16 juli 2013

16 juli 2013

16 juli 2013

16 juli 2013
17 juli 2013

17 juli 2013

deze check verwachten (uiteindelijk geeft de ILT 26 juli een eerste reactie op
de eerste bevindingen van Deltares).
Waterschapsloket wordt geinformeerd over de situatie en zorgt voor de

verwerking van mogelijke meldingen

Vanuit het WAT wordt het Waterschapsloket geinformeerd over de situatie,
zodat er een goede verwerking van meldingen van burgers, externen of
medewerkers over waterkeringen binnen het beheergebied verzekerd is.

Dijkgraaf heeft contact met Deltares over een mogelijke second opinion

De dijkgraaf heeft contact gezocht met Deltares over de vraag of zij op korte
termijn capaciteit beschikbaar zouden hebben voor een mogelijke second
opinion.

Bespreking eerste versie AAZ met dijkgraaf door leden van het WAT

Bijeenkomst College van Dijkgraaf en Heemraden over uitkomsten first
opinion
De resultaten van het onderzoek van Fugro zijn besproken in het College van

Dijkgraaf en Heemraden (dagelijks bestuur). In de bijeenkomst is gesproken
over de communicatie naar buiten en aandacht gevraagd voor het uitvoeren
van een second opinion.

Instellen Kernteam

De verschillende acties worden gecodrdineerd in het Kernteam. In het team
zitten diverse medewerkers van het waterschap.” De rol van het Kernteam is
het coérdineren van de verschillende acties die moeten worden uitgevoerd.

Besluit tot informeren stakeholders en uitvoeren second opinion

Het Kernteam besluit dat de dijkgraaf de stakeholders gaat informeren over
de problematiek, waaronder de betrokken gemeenten, Rijkswaterstaat West-
Nederland Zuid, de Inspectie Leefomgeving en Transport, het Ministerie van
Infrastructuur en Milieu en de veiligheidsregio. Tevens wordt besloten om een
second opinion te laten uitvoeren door Deltares. Daarin moet niet alleen een
check op de uitkomsten van Fugro aan bod komen, maar moet ook een
uitspraak over urgentie, de mogelijke triggers en eventuele
(nood)maatregelen komen.

Dijkgraaf vraagt Deltares mondeling om second opinion uit te voeren

Voorzitter van de Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond wordt geinformeerd

door dijkgraaf
De dijkgraaf heeft contact met de voorzitter van de Veiligheidsregio

Rotterdam-Rijnmond over de uitkomsten van het onderzoek van Fugro. De
voorzitter van de veiligheidsregio neemt het initiatief om de veiligheidsregio
bij elkaar te roepen.

Bijeenkomst planningsstaf Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond

De planningsstaf, bestaande uit de hulpdiensten, de betrokken gemeenten,
het waterschap en RWS komen bij elkaar. In de planningsstaf is de
beeldvorming en de verschillende scenario’s op basis van de

3 n het Kernteam zitten Edith van der Reijden, Henri van der Meijden, Hans Waals, Gert-Jan Goelema, Meindert
Kappe, Niels Robbemont en Daniélle Verburg.
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18 juli 2013

18 juli 2013

19 juli 2013

19 juli 2013

22 juli 2013

22 juli 2013

22 juli 2013

23 juli 2013

25 juli 2013

gebiedsinformatie besproken, waarna de preparatieve en
responsmaatregelen zijn geinventariseerd. Conclusie is dat de normale
operationele slagkracht en strategieén voldoende zijn bij een eventuele
opschaling.

Bijeenkomst Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond

De Veiligheidsstaf'® is bij elkaar gekomen om de situatie te bespreken. De
situatie ten aanzien van zettingsvloeiing is toegelicht door de dijkgraaf. RWS
licht toe dat het probleem op het grensvlak van de rivier en de waterkering
ligt. Het waterschap is als dijkbeheerder leading in dit proces omdat het gaat
over de waterveiligheid. Tenslotte wordt de communicatie naar de media
besproken. Het conceptpersbericht wordt rondgedeeld en er wordt
ingestemd om dit te verspreiden.

Persbericht wordt verstuurd door WSHD naar de media

Het persbericht gaat over de resultaten van de veiligheidstoetsing voor dijken.
Er wordt verteld over welke gebieden het gaat en er wordt gesteld dat het
waterschap momenteel de situatie beter in kaart brengt en aan oplossingen
werkt.

Informeren Expertteam over laatste ontwikkelingen

Vanuit het Kernteam worden alle afdelingen in het Expertteam geinformeerd
over de laatste ontwikkelingen.

Deltares krijgt formeel de opdracht van WSHD voor een second opinion op de

resultaten van Fugro

Heemraad (lid dagelijks bestuur waterschap) wordt geinformeerd

Vervolgens wordt er gepraat over de media-aandacht en de te nemen acties.

Bijeenkomst Kernteam

In deze bijeenkomst wordt de leiding van het Kernteam overgedragen en
wordt iedereen bijgepraat over de ontwikkelingen na het weekend.

Vervanging lid Kernteam in verband met vakantie

Een lid uit het Kernteam vanuit de directie wordt vervangen door een ander
lid uit de directie zodat de rol van opdrachtgever op directieniveau
gecontinueerd wordt.

Dijkgraaf informeert Defensie over eventuele bijstand

Defensie wordt geinformeerd over eventuele bijstand bij noodmaatregelen en
er wordt een afspraak gemaakt voor 1 augustus.

Overleg over scheepvaart

Deltares, Havenbedrijf Rotterdam, RWS en het waterschap, hebben een
overleg waarin de mogelijke trigger ‘scheepvaart’ wordt besproken. De
algemene conclusie is dat scheepvaart waarschijnlijk geen trigger vormt. Een

1 Aanwezig bij de bijeenkomst waren: dhr. Aboutaleb (voorzitter VRR), dhr. Smid (deelgemeentevoorzitter
Hoogvliet), mw. Bouvy-Koene (burgemeester Bernisse), dhr. Tollenaar (locoburgemeester Goeree Overflakkee),
mw. Mourik (locoburgemeester Spijkenisse), dhr. Geluk (dijkgraaf Hollandse Delta), dhr. Driesprong (plv. HID
Rijkswaterstaat), dhr. Paauw (politiechef eenheid Rotterdam), dhr. van de Beek (plv. Hoofdofficier van Justitie) mw.
Van Daalen (Brandweer), dhr. De Vries (Havenmeester) mw. Trijselaar (VRR), dhr. Roozen (GHOR/GGD), dhr. Van
den Heuvel (DCMR), mw. Klunder (directie Veiligheid), dhr. Waals (waterschap Hollandse Delta).
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25 juli 2013

26 juli 2013

26 juli 2013

29 juli 2013

31 juli 2013

1 augustus 2013

1 augustus 2013

2 augustus 2013

5t/m 9 augustus 2013

uitzondering zou een ‘tijdelijk onbestuurbaar schip’ kunnen zijn dat op de
oever loopt.
Bijeenkomst (deel) Kernteam

De stand van zaken wordt besproken en het verwachte oordeel van de ILT.
Een lid van de directie heeft signalen opgevangen vanuit zijn netwerk, dat
deze reactie snel zal komen.

Voorlopige reactie toetsoordelen van Deltares

De ILT geeft een voorlopige reactie op de toetsoordelen van Deltares. De
resultaten worden op hoofdlijnen onderschreven, maar er dient nog wel een
aantal aanvullingen te worden gegeven alvorens het definitieve oordeel kan
worden gegeven.

Informeren Expertteam over stand van zaken

Het algemene beeld was dat het hectische karakter van de verschillende
acties (second opinion, communicatie, aanvalsplan, inspectie en monitoring)
inmiddels was teruggebracht en dat de normale processen en procedures
gelden voor het opvangen van de verschillende vragen en opdrachten.

Vervanging lid Kernteam i.v.m. vakantie

Een lid uit het Kernteam vanuit de directie wordt vervangen door een ander
lid uit de directie zodat de rol van opdrachtgever op directieniveau
gecontinueerd wordt.

Eerste versie Noodplan gereed

De eerste versie is besproken met in- en externe deskundigen. De gemaakte
opmerkingen zijn vervolgens verwerkt in een definitief noodplan dat nog véér
de vakantie van de projectleider (3 augustus) aangeleverd moet worden. In dit
noodplan zijn aannemers en leveranciers van materiaal en materieel
vastgelegd en waarin procedures en alternatieven voor verschillende
scenario’s zijn beschreven. Daarnaast is er contact geweest met Defensie voor
bijstand in dergelijke situatie en is afgesproken dat er nog een regulier contact
komt met de beleidsadviseur Calamiteitenzorg, om e.e.a. ook in het
calamiteitenplan op te pakken.

Afspraak dijkgraaf en Defensie

De dijkgraaf wordt telefonisch door het Kernteam bijgepraat op basis van de
laatste informatie. ’s Middags vindt er een verkennend gesprek plaats tussen
de projectleider noodmaatregelen en de liaison met Defensie om te
verkennen waar behoeften en mogelijkheden liggen en op welke wijze een
eventuele inzet van Defensie zo snel mogelijk geregeld kan worden.

Aanpak noodmaatregelen wordt besproken

De aanpak zoals voorbereid door het Kernteam wordt besproken met in- en
externe deskundigen, met Bureau Zeeweringen en waterschap
Scheldestromen.

Uitkomsten second opinion Deltares

De bevindingen zijn vastgelegd in een afrondende eindrapportage.

Afronden rapportage Verlengde Derde Toetsing
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8 augustus 2013
9 augustus 2013

13 augustus 2013

14 augustus 2013
16 augustus 2013
17 augustus 2013
19 augustus 2013
20 augustus 2013
23 augustus 2013
27 augustus 2013
Half september 2013

Half september 2013

26 september 2013

De opmerkingen van de ILT en de second opinion van Deltares worden door
Fugro verwerkt in de definitieve onderzoeksrapporten voor de Verlengde
Derde Toetsing.

Noodprocedure afgekondigd door dijkgraaf WSHD

Verenigde Vergadering (VV) en Gedeputeerde Staten (GS) in kennis gesteld

over besluit dijkgraaf

De dijkgraaf heeft opdracht gegeven tot het uitwerken en uitvoeren van een
noodbestorting binnen vier weken. Op deze datum heeft hij de VV en GS op
de hoogte gesteld van dit besluit. Daarnaast is er contact gelegd met
Rijkswaterstaat, de gemeenten, veiligheidsregio, provincie, het Ministerie van
I&M en de Programmadirectie HWBP.

Eerste bijeenkomst bouwteam

In het Bouwteam werken het waterschap, RWS, programmabureau HWBP en
Oranjewoud nauw samen om in eerste instantie te komen tot een
overeenkomst met een aannemer.

Overeenkomst afgesloten met de aannemer

Aannemer meet de situatie bij Hoogvliet

Oplevering definitieve rapportage Verlengde Derde Toetsing

Eerste aanzet voor maatregel Hoogvliet

Aannemer meet situatie bij Spijkenisse

Compleet bestek voor de uitvoering van de maatregelen gereed

Geplande start van de noodmaatregelen

Uitvoering gereed noodmaatregelen meest urgente plekken

De uitvoering van de noodmaatregelen heeft vertraging opgelopen doordat
de aanvoer van materialen (per schip) vertraging heeft opgelopen door een
staking van sluiswachters in Duitsland.

Project ‘Zettingsvloeiing V3T’ is gestart

Parallel aan het uitvoeren van de noodbestorting is ook gestart met het
definiéren van het project voor de definitieve maatregelen. De dijkvakken die
op zettingsvloeiing zijn afgekeurd in de Verlengde Derde Toetsing worden
opgenomen in één project ‘Zettingsvloeiing V3T'. (Uitzondering hierop zijn de
locaties in het Spui, omdat deze reeds in ‘Zettingsvloeiing Spui’ zijn
opgenomen.) Er wordt gerekend met een doorlooptijd van de verkenning-,
planvormings- en bestekfase van 6 - 12 maanden. Dat betekent dat de
uitvoering medio 2014 zou kunnen starten.

Resultaten Verlengde Derde Toetsing zettingsvloeiing in de Verenigde

Vergadering
In de Verenigde Vergadering worden vijf voorstellen gedaan. (1) De

toetsresultaten voor zettingsvloeiing worden definitief vastgesteld en er
wordt (2) ingestemd met de aanpak van de noodzakelijke
verbeteringsmaatregelen, zodat ze met voorrang kunnen worden opgenomen
in het nieuwe, voortrollende HWBP. Daarnaast wordt (3) het college van D&H
opdracht gegeven de (voor)financiering van de noodzakelijke
verbetermaatregelen uit de Verlengde Derde Toetsing vast te leggen in een
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overeenkomst met de Programmadirectie HWBP / Ministerie van lenM. (4) De
onzekerheid over de dekking van de kosten van de verbetermaatregelen als
risico in de paragraaf weerstandsvermogen wordt benoemd.
Als laatste wordt er (5) kennis genomen van de uitgevoerde maatregelen in de
Oude Maas bij Hoogvliet en bij Spijkenisse.
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BIULAGE 2: WETGEVING

Waterschapswet
Artikel 96

1.

Wanneer de omstandigheden geen voorafgaande bijeenroeping van het algemeen bestuur of
van het dagelijks bestuur gedogen, is de voorzitter bevoegd bij omstandigheden waaronder de
veiligheid van een of meer waterstaatswerken, of anderszins de goede staat daarvan, in
onmiddellijk en ernstig gevaar is of dreigt te komen, al die maatregelen te treffen waartoe die
besturen bevoegd zijn, zolang deze toestand voortduurt en totdat deze besturen van hun
bevoegdheid gebruik maken.

Hij geeft daarvan onverwijld kennis aan het desbetreffende bestuur alsmede aan gedeputeerde

staten.

Waterwet (zoals deze gold in 2013)
Artikel 5.30

1.

De beheerder is in geval van gevaar, zolang de daardoor ontstane situatie zulks noodzakelijk
maakt, bevoegd de maatregelen te treffen die hij nodig oordeelt, zo nodig in afwijking van
wettelijke voorschriften, met dien verstande dat hij geen maatregelen treft die in strijd zijn met

de Grondwet of met internationaalrechtelijke verplichtingen.

Indien het bestuur van een waterschap gebruik heeft gemaakt van de bevoegdheid, bedoeld in

het eerste lid, meldt hij dit onverwijld aan gedeputeerde staten.

De beheerder brengt, zodra de feitelike omstandigheden op grond waarvan toepassing is
gegeven aan het eerste lid, dat toelaten, het waterstaatswerk weer zoveel mogelijk in

overeenstemming met de in de legger voorgeschreven staat.

De beheerder draagt zorg voor een evaluatie van het optreden en verder handelen bij
toepassing van het eerste en derde lid. Hij zendt in elk geval een exemplaar van deze evaluatie
ter kennisneming aan gedeputeerde staten, alsmede aan burgemeester en wethouders van de

gemeenten waarbinnen de waterstaatswerken zijn gelegen.

N.B. Met ingang van 1 januari 2014 is artikel 5.30 van de Waterwet gewijzigd.
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BIJLAGE 3: BRONNEN

Waterschap Hollandse Delta
Waterschap Hollandse Delta

Veiligheidsregio Rotterdam-
Rijnmond

Deltares

Deltares

DCMR Milieudienst Rijnmond

Fugro

Fugro

Fugro

Fugro

Fugro

Fugro

Fugro

Fugro

Rijkswaterstaat West-

Nederland Zuid

Rijkswaterstaat West-
Nederland Zuid

Veiligheidsregio Rotterdam-
Rijnmond

Veiligheidsregio Rotterdam-
Rijnmond

Waterschap Hollandse Delta
Waterschap Hollandse Delta

Waterschap Hollandse Delta
Waterschap Hollandse Delta

Waterschap Hollandse Delta

Waterschap Hollandse Delta

Waterschap Hollandse Delta

2010
2010
2012

2013
2013

2013
2013

2013

2013

2013

2013

2013

2013

2013

2013

2013

2013

2013

2013
2013

2013
2013

2013

2013

2013

Legger primaire waterkeringen (vigerend vanaf 05-03-2010)
Legger van regionale waterkeringen (vigerend vanaf 12-02-2013)

Gecoordineerde Regionale Incidentenbestrijdingsprocedure Rotterdam-
Rijnmond, juli 2012

Memo consequenties morfologische veranderingen NDB, 11 juni 2013

Contra-expertise rapporten toetsing veiligheid waterkeringen. Voorland
zettingsvloeiing, augustus 2013

Milieuanalyse inundatie na zettingsvloeiing dijken, 17 juli 2013

Verlengde Derde Toetsronde: Beoordeling Stabiliteit Voorland Dijkring 17
lJselmonde, versie 2, 28 juni 2013

Verlengde Derde Toetsronde: Beoordeling Stabiliteit Voorland Dijkring 17
lJselmonde, versie 3, 14 augustus 2013

Verlengde Derde Toetsronde: Beoordeling Stabiliteit Voorland Dijkring 20
Voorne Putten, versie 2, 28 juni 2013

Verlengde Derde Toetsronde: Beoordeling Stabiliteit Voorland Dijkring 20
Voorne Putten, versie 3, 14 augustus 2013

Verlengde Derde Toetsronde: Beoordeling Stabiliteit Voorland Dijkring 21
Hoekse Waard, versie 2, 28 juni 2013

Verlengde Derde Toetsronde: Beoordeling Stabiliteit Voorland Dijkring 21
Hoekse Waard, versie 3, 14 augustus 2013

Verlengde Derde Toetsronde: Beoordeling Stabiliteit Voorland Dijkring 25
Goeree Overflakkee, versie 2, 12 juni 2013

Verlengde Derde Toetsronde: Beoordeling Stabiliteit Voorland Dijkring 25
Goeree Overflakkee, versie 3, 14 augustus 2013

Memo erosieproblematiek, 7 maart 2013

Beschrijving noodmaatregelen WSHD Oude Maas, augustus 2013 n.a.v.
resultaten verlengde toetsronde. Samenvatting, 27 augustus 2013

Verslag planningsstaf, 17 juli 2013

Verslag regionale veiligheidsstaf, 18 juli 2013

Mailwisseling over urgentie Hoogvliet, juli/augustus 2013
Memo over resultaten verlengde 3° toetsronde op faalmechanisme
zettingsvloeiing aan Jan Geluk, 4 juli 2013

Situatie Oude Maas, Verlengde 3° Toetsing, 11 juli 2013

Risicokaart o.b.v. grove 1° inschatting. Aanvalsplan Zettingsvloeiing
WSHD, 16 juli 2013

Informatie/instructie voor inspecteurs waterkeringen over
zettingsvloeiing, 17 juli 2013

Communicatieplan Waterschap onderzoekt dijken op veiligheid, 18 juli
2013

Presentatie zettingsvloeiing WSHD aan Veiligheidsregio Rotterdam
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Waterschap Hollandse Delta
Waterschap Hollandse Delta
Waterschap Hollandse Delta

Waterschap Hollandse Delta
Waterschap Hollandse Delta

Waterschap Hollandse Delta
Waterschap Hollandse Delta

Waterschap Hollandse Delta

2013
2013
2013

2013
2013

2013
2013

2013

Rijnmond, 18 juli 2013
Rapportage publiciteit zettingsvloeiing, 19 juli 2013
Memo procesaanpak zettingsvloeiing, 6 augustus 2013

Brief aan dijkgraaf en heemraden over zettingsvloeiing Oude Maas, 8
augustus 2013

Memo besluitvorming, 8 augustus 2013

Aanvalsplan zettingsvloeiing: Naar aanleiding van de resultaten verlengde
3e toetsronde primaire

Waterkeringen, 12 augustus 2013
Bestek HD-WAK-Noodmaatregel ZV Oude Maas, 14 augustus 2013

Brief aan de Verenigde Vergadering over resultaten verlengde 3° toetsing
zettingsvloeiing, 26 september 2013

Memo stand van zaken aanvalsplan en noodplan zettingsvloeiing aan
Edith van der Reijden, 9 oktober 2013
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BIJLAGE 4:

GESPREKSPARTNERS

Verkennende
gesprekken

Rijkswaterstaat West-
Nederland Zuid

Arie de Gelder

Senior adviseur waterveiligheid afdeling
Netwerkontwikkeling en Visie

Waterschap Hollandse

Edith van der Reijden

Lid directieraad

Delta Henri van der Meijden Senior beleidsadviseur waterkeringen
Hans Waals Bestuursadviseur
Verdiepende | Deltares Theo Stoutjesdijk Deskundige zettingsvloeiing
gesprekken Havenbedrijf Rotterdam Herm Jan van Wijhe Havenbouwfysicus
Programmadirectie Joop Weijers Technisch adviseur RWS programma's
HWBP projecten en onderhoud
Rijkswaterstaat West- Harry Stefess Projectleider project wettelijk toets
Nederland Zuid instrumentarium
Veiligheidsregio Marc Schipper Beleidsmedewerker stafdirectie risico- en
Rotterdam-Rijnmond crisisbeheersing
Waterschap Hollandse John van den Berg Medewerker beheer, onderhoud en
Delta inspectie
Jan Groenenboom Medewerker beheer, onderhoud en
inspectie
Richard Hagendoorn Medewerker beheer, onderhoud en
inspectie
Gerrie de Jong Medewerker voorbereiding en
directievoering
Waterschap Hans van der Sande Beleidsadviseur waterkeringen
Scheldestromen
Toetsende Ministerie van Roel Feringa Directeur algemeen waterbeleid en
gesprekken Infrastructuur en Milieu veiligheid
Frank Hallie Senior beleidsadviseur waterveiligheid

Programmadirectie
HWBP

Richard Jorissen

Programmadirecteur

Rijkswaterstaat West-
Nederland Zuid

Arjan Driesprong

Directeur netwerkontwikkeling

Waterschap Hollandse
Delta

Jan Geluk

Dijkgraaf

Edith van der Reijden

Lid directieraad

47




BIJLAGE 5:
BEGELEIDINGSCOMMISSIE

De begeleidingscommissie bestaat uit de volgende personen:

e Mevrouw E. van der Reijden, lid Directieraad waterschap Hollandse Delta (voorzitter);

e De heer R. Feringa, directeur Algemeen Waterbeleid en Veiligheid, Ministerie van
Infrastructuur en Milieu;

e De heer A. Driesprong, directeur netwerkontwikkeling, Rijkswaterstaat West-Nederland Zuid;

e De heer R. Jorissen, directeur Programmadirectie HWBP;

e De heer H. Waals, bestuursadviseur waterschap Hollandse Delta (secretaris).
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