Een vreemdeling in Den Haag

Cultuur is het geven van betekenis. Betekenis ontstaat in de confrontatie van werkelijkheden en waarden. Politiek is strijd tussen waarden. Politiek bedrijven cirkelt rond machtsvragen. Daarbij behoren bijzondere waarden en onwaarden. Dit boek speelt zich af in de wereld van politiek bedrijven. Maar het is geschreven door een man die voor de inhoud naar Den Haag kwam. Het boek is een verhandeling over cultuur.
Blijkens de snelle opeenvolging van edities is dit boek een kassucces.   Frans Nauta was in augustus 2003 vereerd met het verzoek secretaris van het innovatieplatform te worden. Ik vond het toen een moedige daad van de premier. Voorzienbaar was immers, dat de jeugdige bravoure die in de eerste jaren van deze eeuw was verbonden aan ict-innovatie en waarvan Nauta een belangrijke representant was, toch tenminste in lichte spanning zou komen te verkeren met de mores in Den Haag.

Dit boek is een verslag van een expeditie, een eenzame tocht, ondernomen door een antropologisch half geschoolde verkenner, en geschreven door de verkenner zelf. Zo iemand brengt bij binnenkomst zijn eigen passie mee, zijn eigen rationaliteit, zijn eigen waarden. Hij heeft nog niet geleerd geraffineerd in de huid van de ander te kruipen, gedrag te beschouwen vanuit de overwegingen van anderen, een zekere evenwichtigheid in de ontmoeting van uiteenlopende belangen na te streven.

Vol idealen betreedt hij vreemde bodem. Vaart is vanzelfsprekend. Discontinuïteit is noodzakelijk en daarom gewenst. Vrije ruimte is een conditie voor succes. De rolopvatting is duidelijk: ik ben het enzym van de gewenste innovatie, en mijn loyaliteit geldt het proces en het doel, niet personen.

Den Haag is een politiek centrum, waarbinnen dus ook politieke spellen plaats vinden. De  politiekambtelijke verhoudingen hebben zich op een specifieke manier ontwikkeld. Roel Bekker citeert daarover in zijn oratie over deze verhoudingen met de intrigerende titel Liaisons Dangereuses instemmend mijn eerdere opvatting dat de mate van onderling vertrouwen tussen politici en ambtenaren in de afgelopen vijftien jaar sterk is gedaald. Mijn verklaring daarvoor is onder meer, dat de vergrote mediagerichtheid van veel politici continue spanningen veroorzaakt die vroeger veel minder intens waren. Loyaliteit is evenals de politiek zelf veel persoonlijker geworden. Veel ambtelijke arbeid is gewijd aan bescherming van de persoon van de minister tegen aanvallen of dreigingen van buiten. In extreme gevallen leidt dit tot een licht paranoïde mentaliteit in de boezem van een departement. Het valt niet moeilijk te begrijpen, dat een organisatie die in de top is gericht op bescherming van de politieke principaal enerzijds en de idealistische verkenner anderzijds gemakkelijk ruzie krijgen.

Een sprankelend idee over een meer op innovatie gerichte financiering van wetenschappelijk onderzoek landt bijvoorbeeld als een ballon in een veld van doornige heesters. De geschiedenis van dit onderwerp is bezaaid met langdurige conflicten tussen ministeries over rollen en waarden, verwantschap en vervreemding. De momentane verhouding tussen de geldstromen, tussen de bevoegdheden, tussen de autoriteiten is geen neutraal resultaat van de geschiedenis, maar een gespannen evenwichtspositie. Grote veranderingen daarin stuiten op zeer veel defensieve mechanismen. Ministers kijken wel uit om zo maar in het diepe van grote veranderingen te plonzen.
Nauta had bij binnenkomst een aantal ervaringen opgedaan rond het bestuur en het ambtelijk apparaat van de gemeente Amsterdam. Wat hij in Den Haag onderschatte, was de intensiteit en effectiviteit van de defensieve technologieën rond bewindspersonen. Bepaalde ambtenaren zijn daarin gespecialiseerd. Als die het woord voeren, gaat het per definitie dus niet over de inhoud. Bovendien hebben topambtenaren ook belangen die samen hangen met de bescherming van hun portefeuille. Het in elkaar weven van de bescherming van de bewindspersoon en de eigen belangen is een Haagse kunst die voor de neutrale waarnemer de graad van verfijning van een Japans theeritueel evenaart. De lomperik die tijdens het ritueel om inhoudelijke voortgang blijft roepen is op dergelijke gelegenheden slechts met stilzwijgen te bejegenen. Dat laatste overkwam Nauta dan ook zoals hij treffend beschrijft.
Het boek schetst ook op fraaie wijze een paar van de bijeenkomsten waarop publieke en private topfunctionarissen hun belangen bij het innovatieplatform bepleitten, schaamteloos en vaak bekwaam. Nauta ergert zich daaraan, omdat hij er een afwijking in ziet van het inhoudelijk optimum.
Voor iedereen die tot nu toe zijn leven heeft doorgebracht in de Nederlandse samenleving buiten den Haag en overweegt dicht bij het regeringscentrum te gaan werken, is dit boek nuttig. Dat waarschuwingen op hun plaats zijn, illustreert de lange lijst van vakbekwame professionals, die naar Den Haag kwamen in ambtelijke topfuncties en binnen drie jaar waren afgebrand. Slechts zelden door inhoudelijk falen, merendeels door onvoldoende inzicht in de specifieke culturele fenomenen die heden ten dage bij politiekambtelijke verhoudingen gebruikelijk zijn. Maar dan moet je wel tussen de regels lezen, vol piëteit met de nobele bedoelingen van de auteur, maar ook steeds met de vraag: hoe had het wel gekund, welke vorm van empathie is onbenut gebleven?

Lezing op deze wijze kan leiden tot uitbreiding van het eigen repertoire, dan wel tot het inzicht om de beker gevuld met Haagse verleiding aan zich voorbij te laten gaan.
Met enige weemoed constateer ik dat dit nuttige boek er is gekomen, omdat Frans Nauta mijn advies om zijn wederwaardigheden op te schrijven deels heeft opgevolgd.
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